SEMANTICA — PARTE 2

SCC5869 Topicos em Processamento de
Lingua Natural

Thiago A. S. Pardo

ANALISE SEMANTICA

Expressao linguistica - representacao do
significado

Sa0 necessarios para automacao do processo

o Grande variedade de fontes de conhecimento

Significado de palavras, significado associado a
construgcdes gramaticais, conhecimento da estrutura
discursiva, conhecimento de senso comum, conhecimento
do estado de coisas no mundo

o Técnicas de inferéncia
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ANALISE SEMANTICA

Abordagem comum: andlise semantica dirigida pela
sintaxe (syntax-driven semantic analysis)

Conhecimento proveniente do Iéxico e da gramatica,
sentencial

o Em um primeiro momento, sem uso de informagéo contextual
e de inferéncias

Significado literal

ANALISE DIRIGIDA PELA SINTAXE

Principio da composicionalidade

Significado da sentenca derivado do significado das
palavras
o Nem sempre verdade

Ordem e agrupamento de palavras na sentencga

Relagbes entre palavras na sentenca

o Portanto, o significado de uma sentenca é fortemente
influenciado pela sintaxe
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ANALISE DIRIGIDA PELA SINTAXE

o Esquema simples em pipeline

Sentenca Al

sintatica

Estrutura sintatica

Representagao Analise °
do significado semantica

ANALISE DIRIGIDA PELA SINTAXE

o Esquema simples em pipeline

Andlise

Sentenca

sintatica

Podem ser chunks, estruturas
de dependéncias, estruturas de
atributos, etc.

Estrutura sintatica

Representagao Analise °
do significado semantica
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ANALISE DIRIGIDA PELA SINTAXE

Analise integrada
Pode ajudar a restringir as possibilidade sintaticas

Mas pode haver muitas inferéncias/analises semanticas
intermediérias desnecessarias

Sentenca

Estrutura sintatico-semantica

ANALISE DIRIGIDA PELA SINTAXE

Ambiguidade pode atrapalhar

Léxica, sintatica, discursiva (correferéncias, por
exemplo)

Em principio, ndo sera um problema

Analisam-se todas as possibilidades

Cada interpretagédo pode ser analisada e produzida
independentemente das demais
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EXEMPLO
S
NP VP
ProporNoun Verb NP
John likes ProporNoun
Frasca
EXEMPLO

N

ProporNoun Verb ;NP

John likes - ProporNoun

Frasca

/\ ________

Je Liking(e) A Liker(e,John) A Liked(e,Frasca)

I

'
1
'
|
'
'
1
'
1
1
1
1
i
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PASSO A PASSO

Andlise

Monta-se o esqueleto da representagao com base no verbo

o  Precisam-se conhecer os possiveis templates dos verbos

Recuperam-se as representagdes correspondentes aos
sintagmas nominais/complementos/argumentos do verbo

o  Precisa-se saber onde estado e quais sao os
complementos/argumentos do verbo, e quais ocupam que
papéis no template do verbo

Instanciagdo das variaveis na representacao

Abordagem: extensao das regras sintaticas com
conhecimento seméantico

SEMANTICA & SINTAXE

Regras estendidas
A~ a, ... o, {f(oy.5€M, ..., 01 .SEM)}

o Manipulacao de atributos semanticos anexados as regras
sintaticas

Fungéo f que mapeia os atributos na representagéo de
significado desejada para A (A.sem)

Duas opg¢des mais sistematicas
Uso de notagao lambda e l6gica de 12 ordem
Estruturas de atributos e unificacdo
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12 ABORDAGEM: LOGICA

Exemplo
Sentencga: Maharani closed.

Formula légica: Closed(Maharani)

Possivel solugcao

ProperNoun - Maharani {Maharani}

Gera-se a constante légica Maharani, atribuida a
ProperNoun

12 ABORDAGEM: LOGICA

Exemplo
Sentencga: Maharani closed.
Formula légica: Closed(Maharani)
Possivel solugéo

NP - ProperNoun {ProperNoun.sem}
A especificacao logica de NP é a mesma de ProperNoun
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12 ABORDAGEM: LOGICA

Exemplo
Sentencga: Maharani closed.

Formula légica: Closed(Maharani)

Possivel solugcao

Verb - closed {Ax.Closed(x)}

A especificagéo logica de Verb indica o nome do
predicado, sua aridade (1, no caso) e a existéncia de
um argumento que pode ser instanciado depois (no
caso, com Maharani)

12 ABORDAGEM: LOGICA

Exemplo
Sentencga: Maharani closed.
Formula légica: Closed(Maharani)
Possivel solugéo

VP > Verb {Verb.sem}
A especificagéo l6gica de VP € a mesma de Verb
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12 ABORDAGEM: LOGICA

Exemplo
Sentencga: Maharani closed.

Formula légica: Closed(Maharani)

Possivel solugcao

S > NP VP {VP.sem(NP.sem)}

A especificagdo de S indica que a férmula légica de NP
deve instanciar a férmula de VP (via reducéo lambda)

12 ABORDAGEM: LOGICA

Exemplo
Sentencga: Maharani closed.
Formula légica: Closed(Maharani)
Possivel solugcao

ProperNoun - Maharani {Maharani}

NP - ProperNoun {ProperNoun.sem}
Verb - closed {Ax.Closed(x)}
VP = Verb {Verb.sem}

S > NP VP {VP.sem(NP.sem)}
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12 ABORDAGEM: LOGICA

Exemplo
S
NP VP
ProperNoun Verb
Maharani closed

Gramatica estendida

ProperNoun > Maharani {Maharani}

NP - ProperNoun {ProperNoun.sem}

Verb - closed {Ax.Closed(x)}

VP > Verb {Verb.sem}

S > NP VP {VP.sem(NP.sem)}

12 ABORDAGEM: LOGICA
Exemplo
S
NP VP
Maharani ProperNoun Verb Ax.Closed(x)
Maharani closed

Gramatica estendida

ProperNoun > Maharani {Maharani}

NP - ProperNoun {ProperNoun.sem}

Verb - closed {Ax.Closed(x)}

VP > Verb {Verb.sem}

S > NP VP {VP.sem(NP.sem)}
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12 ABORDAGEM: LOGICA

Exemplo
S
Maharani NP VP Ax.Closed(x)
Maharani ProperNoun Verb Ax.Closed(x)
Maharani closed
Gramatica estendida
ProperNoun > Maharani {Maharani}
NP - ProperNoun {ProperNoun.sem}
Verb - closed {Ax.Closed(x)}
VP > Verb {Verb.sem}
S > NP VP {VP.sem(NP.sem)}
12 ABORDAGEM: LOGICA
Exemplo Ax.Closed(x) (Maharani)
- Closed(Maharani)
S
Maharani NP VP Ax.Closed(x)
Maharani ProperNoun Verb Ax.Closed(x)
Maharani closed
Gramatica estendida
ProperNoun > Maharani {Maharani}
NP - ProperNoun {ProperNoun.sem}
Verb - closed {Ax.Closed(x)}
VP > Verb {Verb.sem}
S > NP VP {VP.sem(NP.sem)}

15/10/2010
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12 ABORDAGEM: LOGICA

Exemplo
Closed(Maharani)
S
Maharani NP VP Ax.Closed(x)
Maharani ProperNoun Verb Ax.Closed(x)
Maharani closed

Gramatica estendida
ProperNoun > Maharani {Maharani}
NP - ProperNoun {ProperNoun.sem}
Verb - closed {Ax.Closed(x)}
VP > Verb {Verb.sem}
S > NP VP {VP.sem(NP.sem)}

12 ABORDAGEM: LOGICA

Possiveis dificuldades
Pode haver muita informagéo em nivel lexical
Copia de valores de filhos para pais
Uso de reducao lambda

Deve-se pensar caso a caso, apesar do padréo de
resolucao se repetir

Pode haver grande trabalho de “engenharia
gramatical”
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12 ABORDAGEM: LOGICA

Exemplo um pouco mais complexo

Discutir em duplas: como tratar a sentenga abaixo?
Sentenca: Every restaurant closed.

Representagao pretendida
Vx Restaurant(x) = Je Closed(e) A ClosedThing(e,x)

12 ABORDAGEM: LOGICA

Exemplo um pouco mais complexo

Discutir em duplas: como tratar a sentenga abaixo?
Sentenca: Every restaurant closed.

Representagao pretendida
Vx Restaurant(x) = Je Closed(e) A ClosedThing(e,x)

Quais as dificuldades?

15/10/2010
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12 ABORDAGEM: LOGICA
Exemplo
Sentenca: Every restaurant closed.

Representagao pretendida
vx Restaurant(x) = Je Closed(e) A ClosedThing(e,x)

Dificuldades
Quantificadores, conectivos
Entrelagamento do contetdo do NP com o do VP

12 ABORDAGEM: LOGICA

Exemplo

Sentenca: Every restaurant closed.

Representagao pretendida
vx Restaurant(x) = Je Closed(e) A ClosedThing(e,x)

Possivel solugcao

Det > every {APAQ.VX P(x) = Q(x)}

Permite-se que o lambda também atue sobre predicados,
deixando a féormula para every o mais genérica possivel

15/10/2010
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12 ABORDAGEM: LOGICA

Exemplo

Sentenca: Every restaurant closed.

Representagao pretendida
vx Restaurant(x) = Je Closed(e) A ClosedThing(e,x)

Possivel solugcao

Noun - restaurant {Ax.Restaurant(x)}

Gera-se um restaurante com um argumento a ser
instanciado

12 ABORDAGEM: LOGICA

Exemplo

Sentenca: Every restaurant closed.

Representagao pretendida
vx Restaurant(x) = Je Closed(e) A ClosedThing(e,x)

Possivel solugcao

Nominal 2 Noun {Noun.sem}
A especificagao légica de Nominal € a mesma de Noun

15/10/2010
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12 ABORDAGEM: LOGICA
Exemplo
Sentenca: Every restaurant closed.

Representacao pretendida
vx Restaurant(x) = Je Closed(e) A ClosedThing(e,x)

Possivel solugcao

NP - Det Nominal {Det.sem(Nominal.sem)}

A especificacao de NP indica que a formula I6gica de
Nominal deve instanciar a formula de Det (via reducao
lambda)

12 ABORDAGEM: LOGICA

Exemplo

Sentenca: Every restaurant closed.

Representagao pretendida
vx Restaurant(x) = Je Closed(e) A ClosedThing(e,x)

Possivel solugcao

Verb - closed {Ax.3e Closed(e) A ClosedThing(e,x)}

A especificacao de Verb indica uma férmula légica com o
evento em si e um argumento a ser instanciado

15/10/2010
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12 ABORDAGEM: LOGICA

Exemplo

Sentenca: Every restaurant closed.

Representagao pretendida
vx Restaurant(x) = Je Closed(e) A ClosedThing(e,x)

Possivel solugcao

VP-> Verb {Verb.sem}
A especificacao l6gica de VP é a mesma de Verb

12 ABORDAGEM: LOGICA

Exemplo

Sentenca: Every restaurant closed.

Representagao pretendida
vx Restaurant(x) = Je Closed(e) A ClosedThing(e,x)

Possivel solugcao

S > NP VP {NP.sem(VP.sem)}

A especificacao de S indica que a férmula l6gica de VP
deve instanciar a formula de NP (via reducao lambda)

15/10/2010
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12 ABORDAGEM: LOGICA
Exemplo

Sentenca: Every restaurant closed.

Representacao pretendida
vx Restaurant(x) = Je Closed(e) A ClosedThing(e,x)

Possivel solucéao

Det > every {AP.AQ.¥X P(x) = Q(x)}

Noun - restaurant {Ax.Restaurant(x)}

Nominal > Noun {Noun.sem}

NP - Det Nominal {Det.sem(Nominal.sem)}

Verb - closed {Ax.3e Closed(e) A ClosedThing(e,x)}
VP-> Verb {Verb.sem}

S > NP VP {NP.sem(VP.sem)}

12 ABORDAGEM: LOGICA

Exercicio em duplas

S
NP VP
Det Noun Verb
Every restaurant closed

Gramatica estendida
Det > every {AP.AQ.VX P(x) = Q(x)}
Noun -> restaurant {Ax.Restaurant(x)}
Nominal > Noun {Noun.sem}
NP -> Det Nominal {Det.sem(Nominal.sem)}
Verb - closed {Ax.3e Closed(e) A ClosedThing(e,x)}
VP-> Verb {Verb.sem}
S > NP VP {NP.sem(VP.sem)}

15/10/2010
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12 ABORDAGEM: LOGICA

S
NP VP
APAQ.VX P Ax.3e Closed(e)
ot x P(x) mx,Restaurant(X) A ClosedThing(e,)
Det Noun Verb
Every restaurant closed

Gramatica estendida

Det > every

Noun - restaurant
Nominal = Noun
NP - Det Nominal
Verb - closed
VP-> Verb

S > NP VP

{AP.AQ.VX P(x) = Q(x)}
{Ax.Restaurant(x)}

{Noun.sem}

{Det.sem(Nominal.sem)}

{Ax.3e Closed(e) A ClosedThing(e,x)}
{Verb.sem}

{NP.sem(VP.sem)}

12 ABORDAGEM: LOGICA

Det.sem(Nominal.sem)
>AP.AQ.VxX P(x) = Q(x) (Ly.Restaurant(y)) S

>AQ.Vx Ay.Restaurant(y)(x) = Q(x)/\

2>AQ.Vx Restaurant(x) = Q(x)

AP.AQ.VX P(x) /Nx.Restaurant(x)
= Q(x)

Det

Every

Gramatica estendida

NP VP
Ax.3e Closed(e)
A ClosedThing(e,x)
Noun Verb
restaurant closed

Det > every

Noun - restaurant
Nominal = Noun
NP - Det Nominal
Verb - closed
VP-> Verb

S > NP VP

{AP.AQ.VX P(x) = Q(x)}
{Ax.Restaurant(x)}

{Noun.sem}

{Det.sem(Nominal.sem)}

{Ax.3e Closed(e) A ClosedThing(e,x)}
{Verb.sem}

{NP.sem(VP.sem)}

15/10/2010
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12 ABORDAGEM: LOGICA

S
AQ.Vx Restaurant(x) = Q(x) /\
NP VP
APAQ.VX P Ax.3e Closed(e)
ot x P(x) mx,Restaurant(X) A ClosedThing(e,)
Det Noun Verb
Every restaurant closed

Gramatica estendida

Det > every

Noun - restaurant
Nominal = Noun
NP - Det Nominal
Verb - closed
VP-> Verb

S > NP VP

{AP.AQ.VX P(x) = Q(x)}
{Ax.Restaurant(x)}

{Noun.sem}

{Det.sem(Nominal.sem)}

{Ax.3e Closed(e) A ClosedThing(e,x)}
{Verb.sem}

{NP.sem(VP.sem)}

12 ABORDAGEM: LOGICA

LQ.vx Restaurant(x) = Q(x) /\
APAQ.VX P(X) /Nxﬂestaurant(x)
= Q(x)

Det

Every

Gramatica estendida

S
NP VP
Noun Verb
resta|urant c/o.‘sed

Ax.Je Closed(e)
A ClosedThing(e,x)

Ax.3e Closed(e)
A ClosedThing(e,x)

Det > every

Noun - restaurant
Nominal = Noun
NP - Det Nominal
Verb - closed
VP-> Verb

S > NP VP

{AP.AQ.VX P(x) = Q(x)}
{Ax.Restaurant(x)}

{Noun.sem}

{Det.sem(Nominal.sem)}

{Ax.3e Closed(e) A ClosedThing(e,x)}
{Verb.sem}

{NP.sem(VP.sem)}

15/10/2010
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NP.Sem(VP.sem)

2>MQ.Vx Restaurant(x) = Q(x) (Ay.3e Closed(e) A ClosedThing(e,y))
->Vx Restaurant(x) = Ay.Je Closed(e) A ClosedThing(e,y)(x)

->Vx Restaurant(x) = Je Closed(e) A ClosedThing(e,x)

S

/\ Ax.Je Closed(e)

AQ.Vx Restaurant(x) = Q(x) A ClosedThing(e,x)
NP VP
APAQ.VX P Ax.3e Closed(e)
ot x P(x) mx,Restaurant(X) A ClosedThing(e,)
Det Noun Verb
Every restaurant closed

Gramatica estendida

Det > every

Noun - restaurant
Nominal = Noun
NP - Det Nominal
Verb - closed
VP-> Verb

S > NP VP

{AP.AQ.VX P(x) = Q(x)}
{Ax.Restaurant(x)}

{Noun.sem}

{Det.sem(Nominal.sem)}

{Ax.3e Closed(e) A ClosedThing(e,x)}
{Verb.sem}

{NP.sem(VP.sem)}

12 ABORDAGEM: LOGICA

Vx Restaurant(x) = Je Closed(e) A ClosedThing(e,x)

AP.AQ.VX P(x) /Nx.Restaurant(x)
= Q(x)

Det

S

/\ Ax.Je Closed(e)

AQ.Vx Restaurant(x) = Q(x) A ClosedThing(e,x)
NP VP

Ax.3e Closed(e)

A ClosedThing(e,x)
Noun Verb
restaurant closed

Every

Gramatica estendida

Det > every

Noun - restaurant
Nominal = Noun
NP - Det Nominal
Verb - closed
VP-> Verb

S > NP VP

{AP.AQ.VX P(x) = Q(x)}
{Ax.Restaurant(x)}

{Noun.sem}

{Det.sem(Nominal.sem)}

{Ax.3e Closed(e) A ClosedThing(e,x)}
{Verb.sem}

{NP.sem(VP.sem)}

15/10/2010

21



12 ABORDAGEM: LOGICA

Ambiguidade de escopo de quantificadores

Sentenca: Every restaurante has a menu.
Possiveis representagoes

Vx Restaurant(x) = 3y (Menu(y) A Je (Having(e) A Haver(e,x) A Had(e,y)))
- Todos os restaurantes tém menus

Jy Menu(y) A ¥x (Restaurant(x) = Je (Having(e) A Haver(e,x) A Had(e,y)))

- Existe um menu no mundo que é compartilhado por todos os
restaurantes

12 ABORDAGEM: LOGICA

Ambiguidade de escopo de quantificadores

Devemos ser capazes de produzir todas as possibilidades

o Devemos saber que restaurant esta no papel de haver e menu no de
had, mas o resto fica em aberto

Subespecificagao

Sabemos que has, every restaurant e a menu nos fornecem

Je Having(e) A Haver(e,x) A Had(e,y)
Vx Restaurant(x) = Q(x)
Ix Menu(x) A Q(x)

15/10/2010
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12 ABORDAGEM: LOGICA

Solugao: Cooper storage (Cooper, 1983)

Armazenar as possibilidades junto as regras sintaticas
o Indexam-se as possibilidades
o Cada ordem de aplicagao resulta em uma interpretagéao diferente

Je Having(e) A Haver(e,s1) A Had(e,s2)
(AMQ.¥x Restaurant(x) = Q(x), 1)
(AMQ.3x Menu(x) A Q(x), 2)

Store: representacao principal + lista indexada de expressoes
quantificadas

12 ABORDAGEM: LOGICA

Solucao: Cooper storage (Cooper, 1983)
12 possibilidade de derivacdo

Je Having(e) A Haver(e,s1) A Had(e,s2)
(AQ.Vx Restaurant(x) = Q(x), 1)
(AQ.3x Menu(x) A Q(x), 2)

AQ.Vx (Restaurant(x) = Q(x)) (As1.3e Having(e) A Haver(e,s1) A Had(e,s2))
- Vx (Restaurant(x) = (As1.3e Having(e) A Haver(e,s1) A Had(e,s2)) (x))
- Vx (Restaurant(x) = Je Having(e) A Haver(e,x) A Had(e,s2))

AQ.3x Menu(y) A Q(y) (As2.vx (Restaurant(x) = e Having(e) A Haver(e,x) A Had(e,s2)))
- 3x Menu(y) A (As2.Vx (Restaurant(x) = Je Having(e) A Haver(e,x) A Had(e,s2))) (y)
- 3Ix Menu(y) A Vx (Restaurant(x) = Je Having(e) A Haver(e,x) A Had(e,y))

15/10/2010
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12 ABORDAGEM: LOGICA

Solugao: Cooper storage (Cooper, 1983)
22 possibilidade de derivagao

Je Having(e) A Haver(e,s1) A Had(e,s2)
(AQ.Vx Restaurant(x) = Q(x), 1)
(AQ.3x Menu(x) A Q(x), 2)

AQ.3x (Menu(x) A Q(x)) (As2.3e Having(e) A Haver(e,s1) A Had(e,s2))
- 3x (Menu(x) A (As2.3e Having(e) A Haver(e,s1) A Had(e,s2))(x))
- 3x (Menu(x) A Je Having(e) A Haver(e,s1) A Had(e,x))

AQ.Vx (Restaurant(x) = Q(x)) (As1.3y (Menu(y) A Je Having(e) A Haver(e,s1) A Had(e,y)))
- Vx (Restaurant(x) = (As1.3y (Menu(y) A 3e Having(e) A Haver(e,s1) A Had(e,y)))(x))
- Vx Restaurant(x) = 3y (Menu(y) A 3e Having(e) A Haver(e,x) A Had(e,y))

12 ABORDAGEM: LOGICA
Solucéo: Cooper storage (Cooper, 1983)
Desvantagens

o Para cada tipo de ambiglidade, mais sofisticada e ad hoc fica a
representagao

Por exemplo, como lidar com negagao?
Sentencga: Every restaurant did not close.
Representacdes possiveis
—(Vvx Restaurant(x) = Je Closing(e) A Closed(e,x))

Vx Restaurant(x) = —( Je Closing(e) A Closed(e,x))

o N&o aceita restrigbes adicionais que podem ser interessantes

15/10/2010
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12 ABORDAGEM: LOGICA

Outra solucao: abordagem por restrices
Hole semantics (Bos, 1996)

o Inicialmente, determinam-se slots (holes) que devem ser
preenchidos nas expressdes logicas (alternativa para a
reducéo lambda)

Vx Restaurant(x) = hole1
Ix Menu(x) A hole2
Je Having(e) A Haver(e,x) A Had(e,y)

12 ABORDAGEM: LOGICA

Qutra solucao: abordagem por restricdes
Hole semantics (Bos, 1996)

o Para referéncia, rotulam-se as expressoes

R1: vx Restaurant(x) = hole1
R2: 3x Menu(x) A hole2
R3: 3e Having(e) A Haver(e,x) A Had(e,y)

15/10/2010
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12 ABORDAGEM: LOGICA

Outra solugao: abordagem por restricdes
Hole semantics (Bos, 1996)

o Determinam-se restricdes (de dominancia) sobre que
expressdes podem preencher que slots

R1: ¥x Restaurant(x) = hole1
R2: 3x Menu(x) A hole2
R3: 3e Having(e) A Haver(e,x) A Had(e,y)

Restricdes de dominancia:
Inicialmente, tanto R1 quanto R2 podem iniciar o processo (preenchendo
um hole0 genérico hipotético)
hole1 pode ser preenchido com (domina) R2 ou hole2 pode ser preenchido
com (domina) R1
hole1 pode ser preenchido com (domina) R3
hole2 pode ser preenchido com (domina) R3

12 ABORDAGEM: LOGICA

Outra solucao: abordagem por restricoes
Hole semantics (Bos, 1996)

o Exemplo

hole0

/\

R1: ¥x Restaurant(x) = hole1 <—— R2: 3x Menu(x) A hole2

N\ -

R3: Je Having(e) A Haver(e,x) A Had(e,y)

15/10/2010
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12 ABORDAGEM: LOGICA

Outra solugao: abordagem por restricdes
Hole semantics (Bos, 1996)

o Exemplo: possibilidade de interpretagédo

hole0

/\

R1: ¥x Restaurant(x) = hole1 €<——> R2: 3x Menu(x) A hole2

N\ e

R3: Je Having(e) A Haver(e,x) A Had(e,y)

22 ABORDAGEM: ESTRUTURAS DE ATRIBUTOS

Estruturas de atributos e unificacédo

Recursos tdo poderosos que também pode representar
semantica

Exemplo: Rhumba closed.

o Em légica de 12 ordem: Je Closing(e) A Closed(e,Rhumba)

o Em estrutura de atributos: | Quant E|
Var - B
Formula Op A
Pred Closing
Formulal
[ 3
Pred Closed
Formula2 [ Arg
Argl Rhumba

15/10/2010
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22 ABORDAGEM: ESTRUTURAS DE ATRIBUTOS

Estruturas de atributos e unificacao

Producéo pela associagéo de especificagdes as regras sintaticas

S > NP VP

(S sem) = (NP sem)
(NP escopo) = (VP sem)
(VP arg0) = (NP var)

NP - ProperNoun

(NP sem) = (ProperNoun sem)

(NP var) = (ProperNoun var)

(NP escopo) = (ProperNoun escopo)

ProperNoun - Rhumba
(ProperNoun sem pred)=Rhumba
(ProperNoun var) = (ProperNoun sem pred)

22 ABORDAGEM: ESTRUTURAS DE ATRIBUTOS

Estruturas de atributos e unificacao

Producéo pela associagéo de especificagdes as regras sintaticas

VP - Verb
(VP sem) = (Verb sem)
(VP arg0) = (Verb arg0)

Verb - closed

(Verb sem quant) =3

(Verb sem formula op) = A

(Verb sem formula formula1 pred) = Closing

(Verb sem formula formula1 arg0) = (Verb sem var)
(Verb sem formula formula2 pred) = Closed

(Verb sem formula formula2 arg0) = (Verb sem var)
(Verb sem formula formula2 arg1) = (Verb arg0)
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22 ABORDAGEM: ESTRUTURAS DE ATRIBUTOS

Pode se ter estruturas tdo complexas quanto se queira

Everv restaurant closed.

Yo Restanrant(x) = (Je Closing(e) A Closed(e.x))

[QUANT v
VAR
[or =
orauLAl |PRED  RESTAURANT
T arGO  [1
QUANT E|
VAR
FORMULA [$13 A
5 FORMULAL PRED  CLOSING
- L TORMULA
FORMULA RGO
FORMULA
PRED  CLOSED
FORMULA2 | aRGO (3]
ARGl (1]

N&o reflete toda a lingua

Ha muitos fenbmenos que nao obedecem a
composicionalidade

o Exemplos

Esse problema é so a ponta do iceberg.

Esta chovendo canivete.
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COMPOSICIONALIDADE

Possivel tratamento na gramatica

Listagem exaustiva dos possiveis significados

SN - a ponta do iceberg {comego}

COMPOSICIONALIDADE

Possivel tratamento na gramatica

Listagem exaustiva dos possiveis significados

SN - a ponta do iceberg {come¢o}
Sempre ha outras possibilidades

Esse problema é sé a maldita ponta do iceberg.

Esse problema é sé a maldita ponta de um iceberg enorme.

SN > a PONTAgy, prep ICEBERGgy
PONTAgy - adj ponta
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ANALISE SEMANTICA SEM SINTAXE

Nem toda analise seméantica precisa ser dirigida
pela sintaxe

Por exemplo, tentativas de Schank com a Teoria da
Dependéncia Conceitual

o Muita informagéao e procedimentos associados aos itens
lexicais

METODOS DE ANALISE SEMANTICA

Métodos anteriores ndo necessariamente precisam

produzir férmulas l6qgicas

Qualquer representacao suficientemente bem
formalizada/entendida poderia ser usada

A escolha depende da necessidade

15/10/2010

31



ANALISE SEMANTICA

Até agora, significado da sentenca

i Quant E |
Var B -
Formula Op ~
Pred Closing
Formulal
Arg0
Pred Closed
Formula2 | Arop
Argl Rhumba

Mas... o que é Rhumba? Qual sua caracterizagéo
semantica?

E preciso mais do que simplesmente a palavra: semantica
lexical

SEMANTICA LEXICAL

Exemplos relativamente simples

Eu banco sua viagem.
Em qual banco vocé trabalha?

O banco tinha trés pernas.

assento?

o Quais os sentidos? Verbo “financiar”, instituicdo financeira ou
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SEMANTICA LEXICAL
Exemplos relativamente simples
Eu banco sua viagem.

Em qual banco vocé trabalha?
O banco tinha trés pernas.

o Quais os sentidos? Verbo “financiar”, instituicdo financeira ou

assento?

Exemplos bem mais complexos

O banco esta quebrado.
O homem encontrou o banco.

o E agora? Mais informagéo (contextual) é necessaéria

SEMANTICA LEXICAL

Tarefas envolvidas

Desambiguacéo lexical de sentido
o Significado/sentido das palavras

Reconhecimento de entidades nomeadas
o Tipo semantico de nomes préprios, normalmente
Entidades nomeadas vs. mencionadas

Anotacao de papéis semanticos
o Atribuigédo de papéis aos elementos sentenciais

Outras?
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SEMANTICA LEXICAL

Tarefas envolvidas

Desambiguacao lexical de sentido
o Significado/sentido das palavras

Reconhecimento de entidades nomeadas
o Tipo semantico de nomes préprios, em geral
Entidades nomeadas vs. mencionadas

Anotacao de papéis semanticos
o Atribuigao de papéis aos elementos sentenciais

Relacionamentos entre palavras, indexagao ontoldgica,
subcategorizacao, restricdes de selecao, metaforas, etc.

SEMANTICA

Niveis de analise semantica mais usuais em PLN e interagao
entre eles

Ha outros niveis?

Semantica lexical é sempre necessaria para a analise
sentencial?

Semantica textual???

Semantica textual <,
A \

M
Semantica sentencial

A
'
'

v

Semantica lexical <
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SEMANTICA

Niveis de analise semantica mais usuais em PLN e interacao
entre eles

Ha outros niveis? SIM, por exemplo, morfologia

Semantica lexical € sempre necessaria para a analise
sentencial? NAO, depende da aplicagao e do que se quer

Semantica textual???

RST, por exemplo Semantica textual <.

A \

|
I
i
i

v

Semantica sentencial

A
'
'
'
i
0

v

Semantica lexical <

\

\

i

i

I
’
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