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DISCURSO — PARTE 1

SCC5908 Topicos em Processamento de Lingua
Natural

Thiago A. S. Pardo

DISCURSO VS. DISCURSOS

A discourse is an instance of language use whose type
can be classified on the basis of such factors as
grammatical and lexical choices and their distribution
in

main versus supportive materials
Theme
Style, and

The framework of knowledge and expectations within
which the addressee interprets the discourse

Loos et al. Glossary of linguistic terms. http://www.sil.org/linguistics/GlossaryOfLinguisticTerm
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DISCURSO VS. DISCURSOS

A discourse is an extended sequence of
sentences produced by one or more people with

the aim of conveying or exchanging
information.

Mitkov, R. (2004). The Oxford Handbook
of Computational Linguistics.

DISCURSO VS. DISCURSOS

A discourse is any string of language — usually
one that is more than one sentence long. Text-

books, novels, weather reports and conversations
are all discourses.

Russel, S. and Norvig, P. (2003).
Artificial Intelligence: A Modern
Approach.




DISCURSO VS. DISCURSOS

Diversas perspectivas de analise

Texto vs. discurso
Texto & discurso

Texto-discurso

Linha européia vs. americana

Ete.

DISCURSO

Um texto é mais do que uma simples seqiliéncia
de sentencas justapostas

Estrutura altamente elaborada

Diversas propriedades em niveis variados
o Coesao
o Coeréncia
o Tessitura
o Progressdo tematica
o Tépicos
o Intencées
o Estilo
o Ete.

H4 uma “sintaxe textual”
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COESAO VS. COERENCIA

Coesao: uso de mecanismos lingiiisticos para conectar
unidades textuais 2 “cola” textual
Palavras (mesma palavra, sinénimos, hiperénimos, etc.)
Expressoes referenciais
Marcadores discursivos, frases e palavras indicativas
Pontuacao
Paralelismo sintatico
Etc.

o Superficie textual

Coeréncia: relacdo de significado entre unidades
textuais, como o significado do discurso pode ser
inferido a partir das partes textuais

o Conteudo textual

COESAO VS. COERENCIA

Fatos
Ha textos coesos e coerentes
Ha textos ndo coesos e nao coerentes

o Apesar da capacidade humana de dar sentido a quase tudo!

Jodo escondeu as chaves do carro de Pedro. Ele estava bébado.

Jodo escondeu as chaves do carro de Pedro. Ele gosta de espinafre.

Questoes
Ha textos coesos e ndo coerentes?
Ha textos ndo coesos e coerentes?




EXEMPLO: ANALISE DISCURSIVA

o The Tin Woodman went to the Emerald City to see the

Wizard of Oz and ask for a heart. After he asked for it,
the Woodman waited for the Wizard’s response.

o he =Tin Woodman (e ndao Wizard of Oz)

o it =the heart (e ndo Emerald City)

o the Wizard = the Wizard of Oz

o the Woodman = the Tin Woodman

o to see the Wizard of Oz and ask for a heart = razio para The
Tin Woodman went to the Emerald City

» Seqliencia temporal entre as sentengas
o Marcadores explicitos: after

» Tépico = asking for a heart to the wizard

« Ete.

EXEMPLO: ANALISE DISCURSIVA

(e}

[e]

O O O O

Gracie: Oh, yeah... and then Mr. And Mrs. Jones were
having matrimonial trouble, and my brother was hired to
watch Mrs. Jones.

George: Well, I imagine she was a very attractive woman.

Gracie: She was, and my brother watched her day and
night for six months.

George: Well, what happened?
Gracie: She finally got a divorce.
George: Mrs. Jones?

Gracie: No, my brother’s wife.

* E esse caso?
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EXEMPLO: ANALISE DISCURSIVA

Gracie: Oh, yeah... and then Mr. And Mrs. Jones were
having matrimonial trouble, and my brother was hired to
watch Mrs. Jones.

George: Well, I imagine she was a very attractive woman.

Gracie: She was, and my brother watched her day and
night for six months.

George: Well, what happened?
Gracie: She finally got a divorce.
George: Mrs. Jones?

Gracie: No, my brother’s wife.

Referentes de pronomes e nomes, resoluciao do my,
mecanismos de “continuidade” (well), turnos, expectativas,
humor, progressao tematica, intencao de manter uma
conversacio/desabafar, etc.

DISCURSO
Tipos

“Mondlogo”
o Discurso em um unico sentido, do escritor para o leitor

Dialogo

o Turnos
o Humano-humano, humano-méaquina (tema de estudo de IHC)

Material
Monodocumento: um tnico texto

Multidocumento: varios textos
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DISCURSO

Nivel

Mais refinado: micro-anélise
o Por exemplo, RST (Mann e Thompson, 1987), Jordan (1992), etc.

Blocos textuais: macro-andlise

o Por exemplo, modelo Problema-Solugao (Winter, 1976; Jordan, 1980), CARS -

Create a Research Space (Swales, 1990), etc.

Complementares

Escopo

Local: contexto local de um segmento textual
o Entidades

Global: textual, relacional
o Sentido global
o Relacionamento entre partes textuais

NIiVEIS DE ANALISE DA LINGUA

Entre os niveis mais abstratos

Mas considerado por muitos menos complexo do que
niveis inferiores

Forte interacéo (nebulosa!) com semantica e
pragmatica
Influéncia em todos os niveis de analise

Abstracao & Pragmatica/Discurso
complexidade Semantica
Sintaxe
Morfologia
Fonética/Fonologia
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NIiVEIS DE ANALISE DA LINGUA

Entre os niveis mais abstratos

Envolve a situacao de comunicacio (Koch e
Travaglia, 2002): escritor/falante e leitor/ouvinte

Abstracao & Pragmatica/Discurso
complexidade Semantica
Sintaxe
Morfologia
Fonética/Fonologia

TEORIAS DISCURSIVAS (OU MODELOS?)

Grosz e Sidner (1986): attentions, intentions and the structure
of discourse
2 relagdes principais

Mann e Thompson (1987): Rhetorical Structure Theory (RST)
23 relacoes
Uma das principais teorias discursivas

Jordan (1992) e Kehler (2002): relagdes semanticas, esquemas
textuais

Jordan: ~70 relacoes

Kehler: 3 relagoes

Relagao entre fatos, desprovida de forga argumentativa

Moore e Pollack (1992), Moore e Paris (1993), Korelsky e
Kittredge (1993), Moser e Moore (1996), Rino (1996) e Marcu
(1999, 2000), entre outros: mapeamentos entre os niveis do
discurso
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0
DISCURSO '@ Q
Q
Escritor/emissor‘

Leitor/receptor

blablabla...

DISCURSO: UMA VISAO

Intencoes, retorica e semantica (Moore e Paris,
1993; Korelsky e Kittredge, 1993)

N

. . o) .@
Escritor/emissor o © 8
Organizacgio .
retérica > Discurso

Organizacéo
semantica

Leitor/ t e
eltorireceptor Realizacdo lingtistica

(seméantica, sintaxe,
morfologia, fonética/fonologia)

blablabla...
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TEORIAS DISCURSIVAS (OU MODELOS?)

Hobbs (1979): relagoes de coeréncia

Kamp (1981)
Discourse Representation Theory (DRT)

Grosz et al. (1995)

Centering

Cristea et al. (1998)
Veins Theory

TEORIAS DISCURSIVAS (OU MODELOS?)

Radev (2000): a popularizagao multidocumento
Cross-document Structure Theory

Asher e Lascarides (2003)
Segmented Discourse Representation Theory (SDRT)

Wolf e Gibson (2005): retérica mais livre

Afantenos et al. (2008)

Relag¢bes multidocumento sincronicas e diacrénicas

Etec. -@l &

09/06/2011
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DISCURSO

Propoésitos variados
Descrig¢ao textual
Estudo de fenémenos lingiiisticos particulares
Geracao de lingua natural
Aplicagées computacionais

Origens variadas
Lingtistica

Computacio

DISCURSO E PLN

Duas grandes linhas de trabalho em PLN

Relacionamento entre partes textuais
o Questdes de coeréncia, proposito do texto, etc.

Entidades textuais
o Correferéncias, anaforas, etc.

09/06/2011
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DISCURSO E PLN

o Muitos usos
° Sumarizacdo automatica
o Traducio automatica
o Avaliacdo automatica de redacgées
» Extracio de informacéao
» Auxilio a escrita
» Perguntas e respostas
» Geracao textual
» Resolucio anaférica
« Etc.

o Como é usado?

RHETORICAL STRUCTURE

. THEORY
(MANN E THOMPSON, 1987)

09/06/2011
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RST - RHETORICAL STRUCTURE THEORY

Recupera a estrutura retorica de textos

Descreve relagoes entre o contetido de segmentos
discursivos em termos funcionais
o Proposi¢oes

Premissa

Todo texto tem uma estrutura retorica subjacente
que permite recuperar o objetivo comunicativo
que o escritor do texto pretendia atingir ao escrevé-lo

RST

Retorica: parte “palpavel” da pragmatica (Hovy, 1988)

Meio pelo qual um texto é organizado para satisfazer um
objetivo comunicativo

Intencao

Organizacgao funcional do texto
Funcéo de suas partes para o sucesso da comunicacio

13



PRINCIPAIS ELEMENTOS

o Estruturas retoéricas (ou estrutura RST)

» Compostas por segmentos discursivos inter-
relacionados por meio de relacoes retoricas

o Segmentos discursivos: unidades minimas de
significado que compdem um texto

PRINCIPAIS ELEMENTOS
(...CONTINUACAO)

o Relacgao retorica
» Relacoes de significado existentes entre dois ou mais
segmentos discursivos
» Conjunto original: 23 relacoes

o Cada segmento discursivo representa um nucleo
(N) ou satélite (S)

» Nucleo, ou unidade nuclear, expressa a informacao
principal sendo, portanto, mais relevante do que o
satélite

» Satélite apresenta informacéao adicional, a qual
exerce influéncia na interpretacio do leitor sobre a
informacao apresentada em N

09/06/2011
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RST: EXEMPLO

Ele queria jantar mas também Essa indecisédo o
com Suzana, queria jogar ténis deixou louco.
com Janete.

RST: EXEMPLO

CAUSE
CONTRAST
Ele queria jantar mas também Essa indecisédo o
com Suzana, queria jogar ténis deixou louco.
com Janete.

09/06/2011
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RST: EXEMPLO

CAUSE
S N
CONTRAST
N
Ele queria jantar mas também Essa indecisédo o
com Suzana, queria jogar ténis deixou louco.
com Janete.
RST: EXEMPLO
CAUSE
S N
CONTRAST
w
Ele queria jantar mas também Essa indecisdo o
com Suzana, queria jogar ténis deixou louco
com Janete.

Segmentos que
expressam proposicoes

09/06/2011
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RST: EXEMPLO

Ele queria jantar com Suzana,
mas também queria jogar

ténis com Janete. : .
Essa indecisao o

deixou louco.

Segmentos que
expressam proposicoes

RST: EXEMPLO

CAUSE

S N
CONTRAST
w
Ele queria jantar mas também Essa indecisédo o
com Suzana, queria jogar ténis deixou louco.
com Janete.

09/06/2011
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RST: EXEMPLO

CAUSE
S N
CONTRAST
N
Ele queria jantar mas também
com Suzana, queria jogar ténis
com Janete.

Relagoes
informativas

Essa indecisao o
deixou louco.

RST: EXEMPLO

EFFECT
N S
CONTRAST
w
Ele queria jantar mas também
com Suzana, queria jogar ténis
com Janete.

Relagoes
informativas

Essa indecisao o
deixou louco.

09/06/2011
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RST: EXEMPLO

Relagao
intencional

JUSTIFY
S N

CONTRAST

/\

Ele queria jantar mas também

Essa indecisdo o
com Suzana, queria jogar ténis deixou louco.

com Janete.

o Como decidir por uma relacéo?

RS' I 1 RST Structurer @@
File Display Print Save Help
uta | Uik | Discomnect | Modiy | Charge Relation | Ghange Schema | Unde | Redtce | Eriage | ShowTest | New Sentence
tradicional | —
de anotaqéo ‘ elaboration
L —
‘ means | woltionakresult
e
Este m'lud ti[zld d dIS]
ste piojeto de utifizando lando maior
pescuise reakaib computagio | _—— . flesibikidade © rapidez oo
numa ferramenta de  pervasiva e agentes ] ] nas tarefas do 5
'““é':"‘:!";v‘:: de iteigeniss. Alenamenta para monitorar administradot Erbora j4 se tenha
a pemilea validar as  dispasitivos, com conhecimento do
idéias de se integrar acesso local ou uso do celular
oprotocolo SNMP e remoto, alravés do integrado & Internet,
agenles de software  protocolo WAP,
inteligentes
< | 21~
Areas, coma busca de informages na Intemet, comércio eletrdnico, auxilio de redes de ¢ entre oulias atividades qu
C:/Asquivos de programas/R5T T ool/Rhetalho/Cientifico/Computagac/Conclusao/AtigpCONGPG_305 txt
Este projeto de pesquisa resultard numa ferramenta de monitoramento
de dispositiveos <1>utilizando computagdoc pervasiva e agentes intelig
entes.<2> A ferramenta permitird validar as idéias de se integrar o
protocolo SNMP e agentes de software inteligentes <3>»para monitorar

09/06/2011
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RELACOES RETORICAS

o Organizagao das relagoes

* Relacdes de Causa
o Volitional Cause
o Volitional Result
o Non-Volitional Cause
o Non-Volitional Result
o Purpose

o Relacgoes de Evidéncia e Justificativa
o Evidence
o Justify

* Relacgoes de Motivacéo
o Enablement
o Motivation

RELACOES RETORICAS
(...CONTINUACAO)

» Relacgoes de Antitese e Concessio
o Antithesis
o Concession

» Relacgoes de Condicdo
o Condition
o Otherwise

» Relacoes de Interpretacao e Avaliacio
o Interpretation
o Evaluation

» Relacoes de Reiteracao e Sumario
o Restatement
o Summary

09/06/2011
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RELACOES RETORICAS
(...CONTINUACAO)

Outras

o Background
o Circumstance
o Contrast

o Elaboration
o Sequence

o Solutionhood
o Joint

RST

Relacoes
Intencionais: alteram a inclinac¢ao do leitor para algo

Informativas: informam o leitor sobre algo

o Podem co-ocorrer? E natural que isso aconteca? Ou é um problema da
teoria?

09/06/2011

21



RST

Exemplo de ambigiiidade

George Bush supports big business.
He's sure to veto House Bill 1711.

o Relagéo de evidéncia (intencional) ou de causa
(informativa)?

O que fazer?

RST

Relacoes

Estruturais: sem significado, apenas mantém a
integridade da estrutura textual

o Um terceiro tipo, introduzido posteriormente

09/06/2011
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RST

Exemplos de relacoes estruturais

ELABORATION

SAME-UNIT
N N
PARENTHETICAL
N S
PLN  {também chamado Linglistica Computacional) & uma grande 4rea de Muitos acreditam
pesquisa. gue é uma subarea
de |A

DETERMINACAO DE UMA RELACAO
ENTRE DUAS PROPOSICOES

Definicdo com 4 campos
Restri¢oes sobre o ntcleo (N)
Restricoes sobre o satélite (S)
Restricoes sobre o ntucleo e o satélite
Efeito

o Locus of effect?

Verificacao das restrigées para as proposi¢oes envolvidas

Escrita ou leitura de um texto

09/06/2011
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DEFINICAO DE RELACOES

Relacao: JUSTIFY

Restricoes sobre N: ndo ha

Restricoes sobre S: ndo ha

Restricoes sobre N+S: a compreensdo de S pelo leitor aumenta
sua prontiddo para aceitar o direito do escritor de apresentar N
Efeito: a prontidao do leitor para aceitar o direito do escritor de
apresentar N aumenta

DEFINICAO DE RELACOES

Relacao: CAUSE

Restricoes sobre N: apresenta uma acdo volitiva ou uma
situagdo que poderia surgir de uma acao volitiva

Restricoes sobre S: ndo ha

Restricoes sobre N+S: S apresenta uma situagao que pode ter
acarretado o fato do agente da acao volitiva em N ter realizado a
acao; sem S, o leitor poderia ndo reconhecer a motivagao da acao;
N € mais central para a satisfacdo do objetivo do escritor do que S
Efeito: o leitor reconhece que a situacdo apresentada em S como
a causa da agao apresentada em N

09/06/2011
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DEFINICAO DE RELACOES

Relagcao: EVIDENCE

Restricoes sobre N: o leitor pode nao acreditar em N de forma
satisfatoria para o escritor

Restricoes sobre S: o leitor acredita em S ou o acha valido

Restricoes sobre N+S: a compreensdo de S pelo leitor aumenta
sua crenca em N

Efeito: a crenca do leitor em N aumenta

DEFINICAO DE RELACOES

Relagao: CONCESSION

Restricoes sobre N: o escritor julga N valido

Restricoes sobre S: o escritor ndo afirma que S pode nao ser
valido

Restricoes sobre N+S: o escritor mostra uma incompatibilidade
aparente ou em potencial entre N e S; o reconhecimento da
compatibilidade entre N e S melhora a aceitacdo de N pelo leitor

Efeito: o leitor aceita melhor N

09/06/2011
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TIPOS DE RELACOES

Relagbes Mononucleares X Relagoes
Multinucleares

Exemplo (Mononuclear): PURPOSE

[1] A fim de passar no vestibular de medicina, [2] Carla se dedicou
aos estudos durante o ano todo.

PURPOSE

s /N

(1] [2]

T1POS DE RELACOES (...CONTINUACAO)

Exemplo (Multinuclear): SEQUENCE

[1] A menina caiu da bicicleta, [2] quebrou o brago [3] e foi levada
para o hospital.

SEQUENCE

09/06/2011
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ALGUMAS LIMITACOES

Subjetividade da analise e ambigiidade

Determinacéo dos segmentos
o Oracgées, sentencas ou paragrafos?
o Fragmentos com significado?

Determinacdo da nuclearidade
o NS, SN ou NN?

Escolha das relacoes
o CAUSE, EFFECT ou JUSTIFY?
o CONCESSION, CONTRAST, ANTITHESIS ou OTHERWISE?
o Relagbes de naturezas diferentes
Critérios de plausibilidade

Forma de representacdo da analise
o Arvore ou grafo (Wolf e Gibson, 2005)?

EXTENSOES DA RST

Extensao do conjunto de relagoes: diversas
possibilidades
Por exemplo, Marcu (1997)

o Relagbes encaixadas (embedded)

Propostas de regras de segmentacao

Por exemplo, Carlson e Marcu (2001)
o Manual de segmentacio para textos escritos em inglés

Manuais com instrugdes para anotacdo humana
de textos
Por exemplo, Marcu (1999)

09/06/2011
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ANALISE RETORICA

Restri¢oes na analise

Adjacéncia de segmentos, com algumas excecoes

6) Scientific
| EvidenceEvidenceEvidence American. May
1986.
J)butinhisfive  4) and he saw 5) His work
Concession years on the himselfas a contributed
Beagle his main geologist significantly to
1) Darwinasa  2)Hetendsto work was the field.
Geologist be viewed now geology,
as a biologist
N3ao compartilhamento de satélites
Nao sobreposicao de segmentos
ANALISE RETORICA
Esquemas possiveis de analise
. joint
circumstance ontrast
motivation | enablement equence|sequenc

09/06/2011
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ALGUMAS REGRAS PARA SEGMENTACAO
(CARLSON E MARCU, 2001)

o Segmentar
* Oracoes principais

¢ Oragoes sinalizadas por marcadores discursivos como
Porque, Apesar de, Conforme, Segundo, Em conseqtiéncia
de, entre outros

* Oragoes subordinadas introduzidas por marcadores
discursivos

* Oragoes coordenadas

« Oragoes relativas, apositivas e parénteses como segmentos
encaixados

ALGUMAS REGRAS PARA SEGMENTACAO
(...CONTINUACAO)

o Nao segmentar

* Oracées complementares, exceto quando
introduzirem complemento de um verbo de atribuigao

o Por exemplo: [1] A companhia disse que [2] fechard a
fabrica

o Oracoes subordinadas substantivas e objetivas

09/06/2011
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CONSTRUCAO DA ESTRUTURA RETORICA

o Construcgao composicional

* Formacao de subestruturas: relacionamento de dois
ou mais segmentos discursivos, por exemplo, oracoes
simples

* Formacao da estrutura completa: relacionamento de
segmentos discursivos mais elaborados (por exemplo,
sentencas, paragrafos)

Critério de composicionalidade: relagoes devem conectar
elementos mais nucleares de subarvores

o Forma de representacao mais comum: arvores
» Nos-folha: segmentos discursivos
» Nos intermediarios: relagoes retéricas

EXEMPLO DE ANALISE RETORICA

o Texto: Mundo 7 (Corpus Rhetalho)

Uma explosdo neste domingo em Pristina, capital do
Kosovo, deixou trés criancas feridas e causou estragos
no prédio onde fica a sede do partido de oposi¢do ORA,
informaram policiais e testemunhas.

Um porta-voz da policia do pais disse que as criangas,
que vivem no andar inferior ao do escritério do partido,
sofreram ferimentos leves por vidros estilhacados.

"Foram levadas a um hospital, mas ja foram liberadas",
disse Refki Morina. Segundo ele, a explosdo causou
grandes estragos no prédio.

O local foi isolado e membros da forca de paz liderada
pela Otan (Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte)
se dirigiram ao local.

09/06/2011
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SEGMENTACAO (ORACIONAL)

PARAGRAFO 1: [1] Uma explosao neste domingo em
Pristina, capital do Kosovo, deixou trés criangas feridas e
causou estragos no prédio [2] onde fica a sede do partido
de oposi¢ao ORA, [3] informaram policiais e
testemunhas.

PARAGRAFO 2: [4] Um porta-voz da policia do pais
disse que [5] as criangas, [6] que vivem no andar inferior
ao do escritorio do partido, 7q] sofreram ferimentos leves
por vidros estilhacados.

PARAGRAFO 3: [8] "Foram levadas a um hospital, mas ja
foram liberadas", [9] disse Refki Morina. [10] Segundo
ele, a explosao causou grandes estragos no prédio.

PARAGRAFO 4: [11] O local foi isolado, [12] e membros

da forca de paz liderada pela Otan (Organizagdo do
Tratado do Atlantico Norte) se dirigiram ao local.

CONSTRUCAO DA ESTRUTURA RETORICA

o Possivel procedimento para analise: analise
incremental

» Relacionamento de todos os segmentos discursivos
que compbdem uma sentenca, dois a dois

» Relacionamento de todas as sentencas que compéem
um paragrafo, duas a duas

» Relacionamento de todos os paragrafos que compéem
o texto, dois a dois

09/06/2011
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CONSTRUCAO DA ESTRUTURA RETORICA
(...CONTINUACAO)

o PARAGRAFO 1: uma sentenca
[1] Uma explosédo neste domingo em Pristina, capital do
Kosovo, deixou trés criancas feridas e causou estragos
no prédio [2] onde fica a sede do partido de oposi¢do
ORA, [3] informaram policiais e testemunhas.

ATTRIBUTION

VNS

ELABORATION-e [31]

N/\S

(1] [2]

CONSTRUCAO DA ESTRUTURA RETORICA
(...CONTINUACAO)

o PARAGRAFO 2: uma sentenca
[4] Um porta-voz da policia do pais disse que [5] as
criangas, [6] que vivem no andar inferior ao do escritdrio
do partido, [7] sofreram ferimentos leves por vidros
estilhacados. ATTRIBUTION
DN
(4] SAME-UNIT
W
ELABORATION-e 7]

(5] [6]

09/06/2011

32



CONSTRUCAO DA ESTRUTURA RETORICA
(...CONTINUACAO)

o PARAGRAFO 3: duas sentencas

* Sentenca 1

58] "Foram levadas a um hospital, mas jd foram liberadas", [9]
isse Refki Morina.

ATTRIBUTION
PN
[8] 91

* Sentenca 2
[10] Segundo ele, a explosdo causou grandes estragos no prédio.

CONSTRUCAO DA ESTRUTURA RETORICA
(...CONTINUACAO)

o PARAGRAFO 3: duas sentencas

* Relacionamento: sentenca 1 e sentenca 2

ATTRIBUTION

DN

[8] 91 [10]

09/06/2011
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CONSTRUCAO DA ESTRUTURA RETORICA
(...CONTINUACAO)

o PARAGRAFO 4: uma sentenca

[11] O local foi isolado, [12] e membros da forca de paz
liderada pela Otan (Organizagao do Tratado do
Atlantico Norte) se dirigiram ao local.

SEQUENCE

DN

[11] [12]

ESTRUTURA RETORICA DO TEXTO

ELABORATION
/\
ATTRIBUTION LIST
W m
ELABORATION-¢ 131 SEQUENCE SEQUENCE
N S
ATTRIBUTION ATTRIBUTION [10] SEQUENCE
;>//\\\i N s ’i//”\\\i
1 2] /\
4] SAME-UNIT (g, 1 [ [12]
N
ELABORATION-¢ ]

N o
[51 [6]

09/06/2011
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OUTRA ESTRUTURA POSSIVEL

o PARAGRAFO 3: duas sentencas

[8] "Foram levadas a um hospital, mas ja foram liberadas", [9]
disse Refki Morina. [10] Segundo ele, a explosdo causou grandes
estragos no prédio.

ELABORATION
N S
ATTRIBUTION

[10]

PN
[8] 91 @

OUTRA ESTRUTURA POSSIVEL
(...CONTINUACAO)

ELABORATION

TN

ATTRIBUTION SEQUENCE
N N
W /\
ELABORATION-e B3] SATTR’BUTII‘:N ELABORATION
2N
N /\S [4] SAME-UNIT  ATTRIBUTION SEQUENCE
[11 [2]
ELABORATION-¢  [7] [g] o] [10] SEQUENCE
W W

[51 [6] [11] [12]
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EXERCICIO EM DUPLAS

Parte 1 — analise de um conjunto de relagoes

ANTITHESIS CONTRAST JUSTIFY PURPOSE
ATTRIBUTION ELABORATION LIST RESTATEMENT
BACKGROUND ENABLEMENT MEANS SAME-UNIT

CIRCUMSTANCE EVALUATION MOTIVATION SEQUENCE
COMPARISON EVIDENCE NON-VOL-CAUSE | SOLUTIONHOOD

CONCESSION EXPLANATION NON-VOL-RESULT SUMMARY
CONCLUSION | INTERPRETATION OTHERWISE VOL-CAUSE

CONDITION JOINT PARENTHETICAL VOL-RESULT

EXERCICIO EM DUPLAS

Parte 2 — andlise do texto abaixo

A empresa Produtos Pirata Inddstria e Comércio Ltda., de
Contagem (na regido metropolitana de Belo Horizonte),
devera registrar este ano um crescimento de
produtividade nas suas areas comercial e industrial de
11% e 17%, respectivamente. Os ganhos sdo atribuidos
pela diretoria da fabrica a nova filosofia que vem sendo
implantada na empresa desde outubro do ano passado,
quando a Pirata se iniciou no Programa Sebrae de
Qualidade Total.

09/06/2011

36



[1] A empresa Produtos Pirata Industria e Comércio Ltda., de
Contagem [2] (na regidao metropolitana de Belo Horizonte),
[3] devera registrar este ano um crescimento de
produtividade nas suas areas comercial e industrial de 11% e
17%, respectivamente. [4] Os ganhos sdo atribuidos pela
diretoria da fabrica a nova filosofia [5] que vem sendo
implantada na empresa desde outubro do ano passado, [6]
quando a Pirata se iniciou no Programa Sebrae de Qualidade
Total.

ELABORATION

NS
SAME-UNIT ELABORATION
LN NS
PARENTHETICAL [3] [4] CIRCUMSTANCE

N /\S N /\S
[1] [2] [5] [6]

FERRAMENTAS DE AUXILIO

RSTTool (O’ Donnel, 1997)

RST Annotation Tool: extensdo da RSTTool
(Marcu, 1997)

RST Toolkit (NILC)
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CORPUS ANOTADOS

o Portugués

» TeMario (Pardo e Rino, 2003; Seno, 2005)
o 40 textos (Jornalisticos)

* CorpusTCC (Pardo, 2005)
o 100 introducdes de teses e dissertacoes

» Retalho (Pardo e Seno, 2005)
o Corpus de referéncia
o 50 textos (20 jornalisticos e 30 cientificos)
o Protocolo de anotacio retorica

+ CSTNews (Aleixo e Pardo, 2008)

o 140 textos jornalisticos

o Inglés
o RST Discourse Treebank, Penn Discourse Treebank,
Discourse Relations Reference Corpus, etc.

PARSERS DISCURSIVOS

o Portugués do Brasil
o DiZer (Pardo e Nunes, 2008)

o Inglés
e Marcu (1997) e Soricut e Marcu (2003)
o Corston-Oliver (1998) e Microsoft
* E muitos outros vieram depois

o Japonés
e Sumita et. al (1992)

o Francés, grego, espanhol, etc.
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PARSING DISCURSIVO

Tarefas envolvidas

Determinacao dos segmentos
o Deve ser sistematica

Uso de indicagdes lexicais, morfossintaticas, sintaticas,
aprendizado de maquina

Determinacao das relagoes
o Marcadores discursivos, palavras e frases indicativas
o Relagbes lexicais
o Sintaxe
o Aprendizado de maquina

Construgao de arvores RST validas
o Critérios da teoria

PARSING DISCURSIVO
Determinacao das relagoes

Marcadores discursivos
o Vs. marcadores sentenciais

Ele correu para casa e ligou para a mde (relagio de seqliencia)
Ele e ela correram para casa (---)

o Ambiguos: ndo ha mapeamento de um-para-um entre marcadores e relagdes
Varias listagens para varias linguas
Exemplo
mas = contraste, concessao, etc.
contraste € mas, entretanto, no entanto

o Marcadores fracos: e

o Muitas relagdes ndo sdo marcadas!!!
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PARSING DISCURSIVO

Exemplo
para o
CorpusTCC

Relacéo Nro. rel. marcadas | % de rel. marcadas
ANTITHESIS 20 952
ATTRIBUTION 185 100
BACKGROUND 47 41,5
CAUSE 147 98,6
CIRCUMSTANCE 138 90,0
COMPARISON 11 100
CONCESSION 67 94,3
CONCLUSION 12 85,7
CONDITION 20 100
ELABORATION 1.010 60,0
ENABLEMENT 47 88,6
EVALUATION 14 93,3
EVIDENCE 3 20,0
EXPLANATION 23 76,6
INTERPRETATION 12 85,7
JUSTIFY 91 94,7
MEANS 60 90,9
MOTIVATION 16 84,2
OTHERWISE 2 100
PURPOSE 450 98,4
RESTATEMENT 17 85,0
RESULT 129 96,9
SOLUTIONHOOD 49 98,0
SUMMARY 4 100
CONTRAST 83 932
LIST 256 46,5
SEQUENCE 51 72,8

PARSING DISCURSIVO

Determinacao das relagoes

Palavras e frases indicativas

o Dependentes do género e tipo textual
Os resultados da pesquisa sdo...

O objetivo desse método é...

... se consagrou campedo mundial.

Relacées lexicais, sintaxe

o Atirar 2 morrer (relacdo de causa), comprar pipoca 2 assistir
um filme (relagéo de seqiiencia)

o [I don’t want a truck;] [I'd prefer a convertible.]

Indicagdes da relacéo de contraste: paralelismo sintatico,
negacao na primeira oracao, relacao entre truck e convertible
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PAGINA OFICIAL DA RST

variety of kinds of text.

INTRO TO RST SO RS .

ANALYSES

e INTRO TO RST 1
BIBLIOGRAPHIES /RHETORICAL STRUCTURE THEORY/

TOOLS .

PAGES IN FRENCH Welcome to the RST Web Site

PAGES IN PORTUGUESE This is a site devoted to the linguistic topic of Rhetorical Structure Theory (RST). It was created by Bill

PAGES IN SPANISH Mann, and it is maintained by Maite Taboada. It is intended as a resource for those who vould like to

learn, use, understand, refute, supersede, admire, or question RST.
E-MAIL LIST I

RST raises issues about communication, semantics, and especially the nature of the coherence of

SITE MAP and SEARCH texts. This site is intended to show how some of these questions arise, identify some of the questions

and provide data on them in the form of RST analyses.

RST has been used in a variety of ways, including of text, as a ing for the
development of linguistic theory, as a guide to text analyzers for summarization, teaching writing skills
and as an analysis framework for a wide variety of kinds of text.

The website now includes introductions to RST in French and Spanish as well as English, access to
manual and programmed tools for analysts (including the definitions of the RST relations, also in
French and Spanish as well as English), dovnload capabilities. a door into text generation as applied
RST, a set of open questions (ideas for research topics) and more.

The site used to reside elsewhere, but its permanent address is: yww.sfu.ca/rst.

CONCORRENTES DA RST

o Viérios outros “modelos relacionais”

» Hobbs (1979): entre os trabalhos pioneiros
o Result, Explanation, Parallel, Elaboration, Occasion

» Jordan (1992): relagbes mais semanticas, com tipos e subtipos
o Diferencial da seméantica: desprovida de for¢a argumentativa

» Marcu (1997): mais de 70 relagées

» Kehler (2002): 3 relagdes (mais seméanticas) sdo suficientes
o Resemblance, cause-effect e contiguity
o Mapeamento possivel com RST
ELABORATION, LIST e CONTRAST séo relagoes resemblance
(}?L;SE e RESULT, EXPLANATION e JUSTIFY sao relagdes cause-
effec

SEQUENCE é uma relagao contiguity @

» E muitos outros
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RELACOES DE JORDAN (1992)

Relagoes Tipo das Relagoes Authority Modal (cont.)
Identification Detail Determination
Classification Permission
Specification Obligation
Appearance Willingness
Characteristics Desire
Function Time Time
Material Before
Parts After
Active General Simultaneous
Passive Inverted time
Agent Elaboration Text manipulation
Source Summary
Assessment Logical Repelition
Basis Paraphrase
Cause Forecast
Effect Transition
Emotive Effect Collateral inversion Special
Purpose Concession
Means Compatibility
Problem Contrast
Solution Comparison
Possibility Modal Conditionals
Capability Document structures
Correctness Hypothetical-Real
Propriety Transition couplets
Necessity Accompaniment Other
Need Circumstance
Completion Inverted circumstance
Achrevement Connection
Future Ei
Intention Example
Mandate Extent
Location
Inverted Location
Manner
True

RST E OUTROS MODELOS: ALGUMAS
POSSIBILIDADES

Intencgées e RST: sugestao de Moore e Paris (1993)

Mapeamento n-para-n entre intencoes e relacées RST

Intengoes Relacoes Retoricas
= persuadir o leitor sobre uma proposigao EVIDENCE
= persuadir o leitor a realizar uma agio MOTIVATION
= tomar o leitor competente para compreender algo BACKGROUND
= tomar o leitor competente para realizar uma acéo ENABLEMENT
= capacitar o leitor a identificar algo CIRCUMSTANCE
CONDITION
CONTRAST
ELABORATION
PURPOSE
SEQUENCE
= fazercom que o leitor acredite em uma proposigao CONTRAST
ELABORATION
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RST E OUTROS MODELOS: ALGUMAS
POSSIBILIDADES

RST e semantica: método de Korelsky e Kittredge
(1993)

Se a relacao retérica EVIDENCE é observada entre duas proposicées P1 e P2,
em que P1 é o nucleo e P2 é o satélite, entéo:

1) se ha um agente consciente de tal forma que P1 e P2 fazem referéncia a
suas acdes, entdo a relagcdo semantica VOLITIONAL CAUSE se
estabelece entre as proposicoes;

2) se ndo ha um agente consciente, entdo a relagcdo semantica NON-
VOLITIONAL CAUSE se estabelece entre as proposicées;

3) se P2 & uma proposicdo genérica, entdo a relacdo semantica
ELABORATION se estabelece entre as proposicoes.

RST E OUTROS MODELOS: ALGUMAS

POSSIBILIDADES

Outras visoes

A retérica ja traz seméantica (Hovy, 1991)
o Deve-se explicitar isso?
Pode ocorrer uma grande prolifera¢io de defini¢oes

Estruturas retdéricas e semanticas podem nio ser
isomoérficas

A retérica ja traz intencgoes (no campo “efeito” das
definicées, principalmente)

Semantica é “mais livre”, podendo formar grafos (Dale,
1993)

o Moser e Moore (1996): tornar as relagdes seméanticas
“parasitas” das retéricas, restringindo as possibilidades
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RST E DCG
Questao
DCG

ok possivel lidar com RST?

Se sim, como?

Se néo, por qué?
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