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RESUMO

A meta principal deste trabalho € oferecer uma avaliagédo critica da
Teoria do Léxico Gerativo, abordagem desenvolvida por James Pustejovsky
(1995a) na area da Linguistica Computacional. Partindo da caracterizacao
da teoria, que propde que o léxico funcione gerativamente, apresentou-se

um conjunto de criticas que o modelo tem recebido.

Os problemas relacionados a natureza representacional levaram a
uma discussao sobre a caracterizacdo estritamente formal da estrutura
qualia, o que sugere uma ligacao mais estreita com a teoria lexical de

Moravcsik (1975, 1981, 1990).

Os problemas relacionados a natureza gerativa conduziram a uma
discussao sobre a composicionalidade forte suportada pela teoria. Refletindo
sobre as criticas a operacdo de coercdo, chegamos a conclusdo de que a
TLG deve dispor de restricdes para licenciar interpretagdes ndo veiculadas

pela estrutura qualia e bloquear interpretacées ndo-desejadas.



ABSTRACT

The main goal of this work is to offer a critical analysis of the
Generative Lexicon Theory, developed by James Pustejovsky (1995) in the
field of the Computational Linguistics. Starting from the characterization of
the model, that considers the lexicon functioning generatively, we present a

set of critics that the theory has received.

The problems related to the representational nature had led to a
discussion about the strict formal characterization of the qualia structure,
suggesting a narrower connection with the Moravcsik’s lexical theory (1975,

1981, 1990).

The problems related to the generative nature had led to a discussion
about the strong compositionality supported by the theory. Reflecting on the
critics to coercion, we had concluded that the TLG must make use of
restrictions to licence interpretations that the qualia structure doesn’t permit

and to block odd interpretations.
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INTRODUCAO

“That’s one of the rare cases [Pustejovsky’s
recent book] in which rediscovery was conscious.
That is, it was an act of conscious awareness of
traditional ideas, that were reshaped into an
approach to Lexical Semantics, which in my view is
very productive and probably the correct approach.
This work on the Generative Lexicon is part

of the more general field called Generative
Grammar, which is intended to cover the study of
language quite generally [...]. Noam Chomsky,
“Knowledge of History and Theory Construction in
Modern Linguistics.” D.E.L.T.A. 13, 1997: 104.

Esta investigacdo tem por meta principal desenvolver uma analise
critica sobre a Teoria do Léxico Gerativo, abordagem na area da semantica
lexical delineada por James Pustejovsky a partir de estudos linglisticos e

computacionais ao longo de dez anos de investigagao.

Trata-se de um modelo teérico em fase embrionaria, mas que se
propde a cobrir uma vasta gama de fen6menos semanticos que as teorias
de semantica lexical das décadas de 60 e 70 sempre analisaram timida ou
ceticamente. Levando em conta que o método tradicional de organizar uma
descricao linglistica de um Iéxico prevé uma enumeragao estatica, a
proposta de se explorar a geratividade do léxico ja é merecedora de

atencdo. Essa primeira impressao que se tem das idéias de Pustejovsky,
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somada ao tratamento peculiar que certos problemas classicos da semantica
recebem, tais como composicionalidade, polissemia e

decomposicionalidade, justificam o presente estudo.

Certamente essa concepcgao revigorada de abordar a seméantica
lexical vem contra o roteiro classico de se estudar lingtiistica, mas a Teoria
do Léxico Gerativo deve ser considerada como resultado de investigacdes
que atendem a um campo extremamente interdisciplinar. Se no &mbito da
Linguistica e da Filosofia a semantica sempre foi considerada uma area
espinhosa e dificil, o que explica a conduta cautelosa dos investigadores,
nos dias de hoje, pesquisadores da Inteligéncia Artificial manipulam essas
teorias como verdadeiros consumidores, no intuito de aplica-las as suas

necessidades de representacdo desse conhecimento.

Desse quadro interdisciplinar, que abarca ciéncia da computagao,
lingUistica, filosofia e psicolinglistica, emerge um novo paradigma que se
beneficia da combinacdo de interesses nem sempre idénticos.
Pesquisadores de sistemas para processamento da linguagem se valem
cada vez mais de estudos taxonémicos e gramaticais para modelarem suas
investigacbes; em contrapartida, os estudos semanticos tém a sua
disposicdo um maquinario que, até ha pouco tempo, nao podia ser incluido
como parte de uma teoria. As consequiéncias nem sempre sao positivas: nao
€ raro que pesquisadores de sistemas de processamento distorcam
abordagens seméanticas bem fundamentadas no intuito de torna-las

adequadas as operagdes que necessitam executar; situacado igualmente
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comum diz respeito a teorias semanticas que nao satisfazem interesses de

lingUistas e fildsofos mas atendem aos interesses de pesquisadores em |A.

A fim de nortear esta investigacao critica, centralizamos a analise nos
dois componentes comprometidos com a esséncia gerativa da teoria: o
sistema representacional complexo e os mecanismos gerativos, de onde

emergem as seguintes hipoteses:

A — A fim de capturar a forga expressiva e criativa do significado das
palavras, a TLG deve contar com um sistema complexo de representacao

semantica;

B — A postulacao de um conjunto de mecanismos gerativos garante a TLG a

capacidade de expressar a natureza sistematica da composicao semantica.

Decorre do estabelecimento dessas hipbteses a estrutura da tese. O
capitulo 1, organizado em quatro secdes, apresenta a TLG. A primeira
secdo, assumindo uma funcéo preliminar, procura situar o modelo em um
quadro tedrico mais amplo. Quer-se, nessa parte, esclarecer algumas
questdes que perpassam o estudo do léxico, seja no ambito da Lingulistica

Tedrica, seja no da Linguistica Computacional.

A secao 1.2 oferece uma sistematizagdo dos fatos de semantica
lexical em que Pustejovsky se inspira para construir o modelo. Sao estudos
taxonémicos variados que contribuem para que Pustejovsky concentre sua

atencao na denominada polissemia logica.
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Cabe as duas ultimas secdes descrever a Teoria propriamente dita. A
secdo 1.3 apresenta o sistema de representagcdo, composto de quatro
dimensdes para o significado dos itens lexicais; a secdo 1.4 descreve 0s
mecanismos gerativos, componentes idealizados para capturar a modulacéo

do sentido a partir do contexto em que as palavras estao inseridas.

O segundo capitulo é essencialmente dedicado as criticas que a TLG
tem recebido. Estdo reunidos quatro estudos que se voltam para aspectos
variados do modelo. Dependendo da linha teérica que defendem, sao
questionadas caracteristicas mais globais ou mais pontuais. Na segéo 2.1 é
dada énfase as idéias de Fodor & Lepore (1998), que questionam a
necessidade de caracterizar as entradas lexicais como entidades complexas
para capturar a geratividade. A secado 2.2 destaca a posicao de Gayral
(1998), que questiona a opcao de composicdo semantica da teoria. A secao
2.3 se volta para os trabalhos de Godard & Jayez (1993) e Verspoor (1997),
que tém em comum a preocupagdo com a atuagdo do mecanismo gerativo

de coercao.

Tendo exposto o ponto de vista dos criticos, pretende-se, no terceiro
e ultimo capitulo, fazer uma apreciagao geral da TLG a partir das colocacoes
ja feitas. A primeira secao destaca as criticas a natureza representacional
da teoria. Nessa parte, duas perspectivas sdo exploradas: o carater nao-
atbmico da TLG e a visdo nao-standard de decomposicionalidade. A
segunda secdo, voltada para as criticas relacionadas ao componente

gerativo, nos remete a uma reflexdo nao s6 sobre um compromisso mais
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amplo da teoria, a versdo de composicionalidade forte, como também sobre
a caracterizacdo das operacdes de co-composicdo € de coercao, recursos

essenciais do modelo.
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1 A TEORIA DO LEXICO GERATIVO

Pretende-se, neste capitulo, apresentar a arquitetura da Teoria do
Léxico Gerativo. Para se compreender a abordagem proposta por
Pustejovsky, é importante estar imbuido do mesmo espirito interdisciplinar
presente nas principais formulacées do modelo, de maneira que as questdes
concernentes a semantica lexical acabam sendo avaliadas a partir de

compromissos que nem sempre sao coincidentes.

A preocupagdo em aproximar Linguistica Teérica e Linguistica
Computacional permeia os estudos de Pustejovsky, posicionamento que
definitivamente interfere no tratamento que o significado das palavras passa
a receber e no proprio método empregado. J& em Pustejovsky (1991: 409),

essas idéias sdo introduzidas:

Eu acredito que nés temos alcangado um momento decisivo em
pesquisa, em que estudos linglisticos podem ser informados por
ferramentas computacionais para lexicologia e pela apreciagdo da
complexidade computacional de amplos bancos de dados lexicais.
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A importancia que os estudos linglisticos podem assumir também é

destacada na mesma passagem:

A investigacdo computacional pode se valer do conhecimento das
distingbes sintaticas e gramaticais dos itens lexicais; os sistemas de
processamento da linguagem natural devem expressar essas
diferencas em seus léxicos e gramaticas.

Sem perder de vista que a semantica lexical esta no centro destas
duas areas de investigacao, Pustejovsky (1991) formula questdes
norteadoras para o estudo do significado das palavras que expressam
propriedades consideradas como desejaveis tanto para uma abordagem
computacional como para uma abordagem tipicamente linguistica:

(i) Os trabalhos recentes em semantica lexical tém sido
metodologicamente mais seguros que os trabalhos anteriores na
area?

(ii) As teorias que estdo sendo hoje desenvolvidas tém cobertura mais
ampla do que os trabalhos descritivos anteriores?

(i)  As teorias correntes oferecem novos insights na representagdo do
conhecimento para a estrutura global do Iéxico?

(iv) Os trabalhos recentes tém proporcionado a comunidade
computacional recursos Uteis para investigacdo sobre parsing,

geracao e tradugéao?

A estratégia que se vai adotar para apresentar as principais

formulacbes da TLG respeita essa perspectiva multifacetada que
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Pustejovsky sugere ja nessas questdes norteadoras, de modo que, antes de
apresentar os dois grandes componentes do modelo, quer-se fazer alguns
esclarecimentos sobre alguns pontos de contato entre as duas areas. Nesse
sentido, este capitulo esta organizado em quatro secdes: a primeira secao
procura situar a Teoria do Léxico Gerativo em um quadro teérico mais
amplo. Sem adentrar nos proprios fundamentos, quer-se, antes de
apresentar o modelo, desvendar que perspectiva lexicalista € assumida por
Pustejovsky; na segunda secao, seguindo os mesmos propésitos de situar a
teoria, quer-se tratar da natureza do conhecimento semantico lexical que o
modelo quer abarcar; a secao 1.3 apresenta o modelo, enfatizando os niveis

de representacgao, e a ultima se¢édo descreve 0os mecanismos gerativos.

1.1 Uma Abordagem Lexicalista Nao-Restritiva

Antes de apresentar a TLG, é relevante esclarecer algumas questdes
gerais sobre o estudo do léxico. Pustejovsky, em passagens introdutérias, se
posiciona em favor de uma perspectiva lexicalista para expressar
propriedades linglisticas, afirmativa que, a primeira vista, pode parecer

redundante. Sao palavras suas:

Ha alguns anos atras, era pratica convencional, tanto nos livros de
linglistica tedrica ou computacional, cobrir tudo que necessitava ser
dito considerando o Iéxico em um sucinto capitulo, antes de tratar
de tépicos mais interessantes e substantivos de forma sintatica e
interpretacdo semantica. Tal cobertura empobrecida hoje
dificilmente refletiria a vibragdo da area de investigagao lexical ou o
papel central desempenhado pelo conhecimento lexical em teoria
linglistica e modelos de processamento. Grande parte de modelos
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linglisticos (tedricos e computacionais) assumem agora que muito
da informagéo estrutural de uma sentenga é mais bem codificado a
partir de uma perspectiva lexicalizada. (1995a: p. 05)

Assercoes dessa natureza exigem-nos uma interpretacdo cautelosa,
haja vista a diversidade de teorias, com objetivos e motivacoes também
variados, que exploram o papel do léxico. Deve-se esclarecer a seguinte
questado nestas linhas introdutérias: Que perspectiva lexicalista Pustejovsky

assume?

Tal propésito requer que se situe a TLG em um conjunto de
abordagens que, cada qual com seus propésitos, exploram o papel do
léxico. No &mbito da linglistica tedrica, a importancia crescente que o léxico
vem recebendo como componente de modelos de gramatica é notavel; os
diferentes formatos pelos quais os modelos de gramatica passaram ao longo
de quase 50 anos de Programa Gerativista sdo um caso tipico da influéncia
do componente semantico e do léxico na arquitetura da teoria'; vale
ressaltar, contudo, que, mesmo nessas novas versdes da Teoria Gerativa,
como a Teoria da Regéncia e Ligacdo (Chomsky, 1981), a manutencéao da
tese da autonomia da sintaxe acaba restringindo o escopo da semantica, o
que significa que s6 sao justificaveis nesses modelos entidades semanticas

que tém importancia sintatica.

Os principios em que se fundamenta a Teoria Tematica no modelo

chomskiano ilustram essa perspectiva: a natureza semantica das fungdes

! Jackendoff (1997) faz uma excelente sintese do papel do léxico nos diferentes modelos do Programa
Gerativista, da Teoria Padrao (1965) ao Programa Minimalista (1993).
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tematicas ndo desempenha qualquer papel relevante no funcionamento do
sistema formal da teoria. Nesse sentido, da mesma forma que nocées como
agente, experienciador, tema, instrumento nao recebem tratamento formal
no ambito da Teoria 6, propriedades como ambiglidade, sinonimia e
acarretamento analitico também s&o excluidas do componente conceptual,

reduzido nessa abordagem a condi¢cdes da interface Forma Légica.

Ravin (1990) se refere a teorias com esse tipo de compromisso como
representando a Visdo Restritiva de Semdntica, em oposicao a Visdo Nao-
Restritiva, identificada em abordagens cuja estrutura semantica é
determinada independentemente do critério sintatico. As abordagens
restritivas, segundo Ravin, se valem de dois principios: o principio da
relevancia sintatica e o principio da correlagao. O primeiro principio adota a
tese de que o significado de dois itens lexicais é diferenciado somente se a
diferenca corresponde a uma diferenca no comportamento sintatico do item.
O segundo principio, por sua vez, garante a correspondéncia entre estrutura
semantica e estrutura sintatica somente se esta é determinada por um
complemento sintatico. Nesse sentido, ndo ha nivel formal em que entidades
semanticas podem ser analisadas e nenhum recurso para critérios de

ambiglidade ou sinonimia é previsto?,

E a Teoria do Léxico Gerativo? Ainda refletindo sobre o problema a

luz da terminologia que Ravin usa, pode-se afirmar que o modelo proposto

? Ravin faz mencdo a trés abordagens que seguem a Visdo Restritiva: além da teoria chomskiana, a
teoria dos casos, de Fillmore, e a teoria desenvolvida pelos membros do MIT Lexicon Project (Levin
& Rappaport, 1988).
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por Pustejovsky segue a Visao Nao-Restritiva de Semantica. As teorias
denominadas N&o-Restritivas, segundo esse autor, ndo sao adeptas aos
principios de relevancia sintadtica e de correlagdo, de maneira que
propriedades semanticas e relacdes de construgdes linglisticas nao
expressas pela forma sintatica também sao contempladas. Trata-se de uma
concepcao de linguagem menos rigida, em que estd em jogo um delicado
balanco entre regularidade e flexibilidade, aspecto s6 possivel a partir de
componentes sintatico e semantico igualmente auténomos®. No que tange a
Teoria do Léxico Gerativo, varias assercdes apresentadas por Pustejovsky
carecem de esclarecimentos para compreendermos em que medida o
modelo segue a denominada Visdo Nao-Restritiva. Ao mesmo tempo em
que ele explicita sua preocupacdo em estudar aspectos apontados como
problemas prementes para uma teoria de semantica lexical, tais como a
natureza polimoérfica da linguagem, a semanticalidade dos enunciados, 0 uso
criativo das palavras em contextos novos e a composicionalidade, interesses
que ja o colocam como um expoente da visdo Nao-Restritiva, alguns
pressupostos com as quais 0 modelo deve contar ndo parecem tao
evidentes. Sao elas:

() O compromisso do modelo com a estrutura sintatica;

(i) 0 questionamento do poder descritivo dos papéis tematicos;

(i)  a preocupacado com a caracterizagdo semantica de outras categorias,

como nomes e adjetivos, além de verbos;

? Como expoentes da Visdo Nao-Restritiva, Ravin cita duas abordagens: o sistema semintico proposto
por Jackendoff, que se apdia em um modelo temdtico de movimento bem mais especifico do que o
proposto por Fillmore, e a teoria Nao-Tematica Decomposicional, modelo que propde como uma
extensdo a teoria de decomposicio semantica de Katz & Fodor (1963).
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(iv)  ainsergdo da semantica lexical em um quadro te6rico mais amplo.

Pustejovsky (1995a) declara-se favoravel a idéia de que o significado
nao pode ser completamente dissociado da estrutura, esclarecendo ainda
que as distincbes gramaticais sdo uma métrica util para avaliar teorias
semanticas concorrentes. A essa afirmativa, que a primeira vista pode
sugerir que o0 modelo siga a Visdo Restritiva de semantica, esta associada a
prépria concepcao de interface sintaxe-semantica sustentada pela teoria,
questao nevralgica do aparato técnico do sistema. Sem adentrar por hora
nesses pormenores, pode-se inferir que se trata de uma teoria que
reconhece o status da sintaxe, sem necessariamente se basear nos

principios de relevancia sintatica e de correlagao.

As suposi¢des apontadas em (ii) e (iii) parecem corroborar com essa
primeira constatacao. O ceticismo de Pustejovsky em relacdo a capacidade
dos papéis tematicos oferecerem uma interpretacao semantica é condizente
com quem acredita que s6 se tem uma compreensao equilibrada do léxico
se outras categorias lexicais sdo estudadas, proposta inviavel a partir de
uma abordagem baseada essencialmente na estrutura argumental. Se (i), (ii)
e (iii) podem ser interpretados de forma articulada, prestando-se ao mesmo
tipo de avaliacdo a que outras teorias semanticas sdo submetidas, a
suposicao (iv) nos permite contemplar as idéias de Pustejovsky sob um
enfoque incomum em um contexto genuinamente linglistico. Algumas
passagens de The Generative Lexicon sio reveladoras de preocupacoes

nao compartilhadas por linglistas teéricos.
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Desde as primeiras tentativas em compreender os textos reais, um
problema central tem sido o de controlar as inferéncias associadas
ao processo interpretativo. Em outras palavras, quao profunda ou
superficial € a compreensao de um texto? Qual é a unidade de boa-
formagédo quando ocorre a compreensdo da linguagem natural: a
sentenga, 0 enunciado, o paragrafo ou o discurso? (Pustejovsky,
1995a: p. 07)

Ao trazer para o debate a representacdo do contexto, Pustejovsky
esta situando a semantica lexical em uma quadro mais amplo, em que
diferentes niveis semanticos contribuem para o processo de interpretacao.
Nesse sentido, a semantica lexical deve ser articulada de uma forma
compativel com a estrutura do discurso, compreendida aqui como um nivel
de analise também formalizavel*. Entre as muitas conseqiiéncias de integrar
tais componentes, estd a possibilidade de mapear palavras a discurso e

vice-versa. O seguinte trecho é muito esclarecedor:

A representagdo do contexto de um enunciado deveria ser vista
como envolvendo fatores gerativos diferentes, que déem conta do
modo como 0s usudrios de uma lingua usam e manipulam o
contexto sob restricées, a fim de ser compreendido. Dentro de tal
teoria, onde muitos niveis semanticos (p. e., semantica lexical,
estrutura do discurso, estrutura temporal) tém interpretacoes
independentes, o significado global de um “discurso” é uma
estrutura altamente flexivel e maleavel que nao tem uma
interpretacao unica.(1995a: p. 07)

Esta proposta de Pustejovsky nos remete ao fato de que nem sempre

os interesses de quem estuda uma teoria semantica em IA sdo 0os mesmos

de linguistas e filésofos. Hirst (1987:25) faz uma reflexao a esse respeito:

No6s nao deveriamos ficar surpresos ou muito desapontados se, ao
ver o trabalho em semantica fora de IA, n6s percebemos que este
para onde nds gostariamos de ir. Por outro lado, n6s podemos
também considerar que uma teoria semantica é adequada para |IA
sem satisfazer linglistas e filésofos.

* Deve-se ressaltar que Pustejovsky considera estrutura lexical e estrutrura do discurso como niveis
que estdo numa relacéo de interface, mas sdo independentes.
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As lucidas palavras de Hirst nos ajudam a compreender a posicao de
Pustejovsky. Fica ja a certeza de que o seu discurso é pertinente a esfera
das pesquisas em |A e constrastante com a visdo cautelosa de nao
considerar a informacdo do contexto nao-lingliistico como relevante para
uma teoria semantica. A preocupacao de Katz & Fodor (1963:89) em
caracterizar uma teoria abstraindo-a dos possiveis contextos nao so6
exemplifica essa postura, mas também anuncia uma tendéncia de estudar
as questdes do significado que ainda é forte no ambito da Linguistica

Tedrica.

Segundo eles, é impossivel formular uma teoria de selecao contextual
em que se incluam todas as circunstancias fisico-sociais que cercam o
enunciado. A partir da andlise de alguns exemplos®, chegam a duas
conclusdes: (i) uma teoria formulada nesses termos nao é capaz de
distinguir o conhecimento que o falante possui de sua lingua de seu
conhecimento de mundo e (i) a teoria ndo € um bom modelo para a
semantica devido a impossibilidade de sistematizar todo o conhecimento de

mundo que os falantes possuem.

113

> Entre os casos que Katz & Fodor analisam estd a sentenca “ The shooting of the hunters was
terrible”, que admite duas leituras: uma com o significado de que foi horrivel atirar-se nos cagcadores e
outra, com o significado de que a pontaria dos cacadores foi muito ruim. Apesar de admitirem que
uma teoria contextual é bem mais poderosa do que uma teoria da interpretacdo semantica de sentengas
em isolamento, Katz & Fodor enfatizam que a ultima € prioritdria em relacdo a primeira, uma vez que
as leituras que um falante atribui a uma sentenca em contexto correspondem a uma selegdo das
leituras que a sentenga admite em isolamento.
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Emerge dessa discussdo uma questdo crucial: como essas
dificuldades séao enfrentadas por um modelo calcado num arcabouco tedrico
descritivamente tdo amplo? Em outras palavras: como o limite entre
conhecimento linglistico e conhecimento de mundo é delineado na Teoria
do Léxico Gerativo? Trata-se, indubitavelmente, de um aspecto de
fundamental importancia, cujo desvelamento deve ser resultado da analise

critica que se esta a propor.

Ainda refletindo sobre essa caracterizacdo ampla que Pustejovsky
sugere, resta esclarecer um aspecto: em que sentido devemos interpretar o
termo léxico no contexto da Teoria do Léxico Gerativo? Pustejovsky ndo o
define, mas o emprega em enunciados cujo teor esta comumente
relacionado a esse cenario multidisciplinar. Ja nas primeiras linhas de The

Generative Lexicon ha uma passagem que engloba os diferentes enfoques:

Linguistas tedricos e computacionais, em grande parte, tém tratado
0 léxico como um conjunto estatico de sentidos de palavras,
etiqguetado com tragcos para informagdo semantica, morfologica e
sintatica.

Infere-se, de passagens como essa, que ambas as abordagens
caracterizam o léxico de forma semelhante. De fato, independente dos
diferentes tratamentos que vem recebendo, o Iéxico € comumente visto

como uma lista de palavras com propriedades idiossincraticas e nada mais.

O carater arbitrario do léxico tem sido enfatizado pelos dois féruns de
discussao: no ambito da Linguistica, essa propriedade pode ser reconhecida

em léxicos que fazem parte de teorias sintaticamente orientadas. Seja
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através de operacdo de insercdo ou de projecao®, o papel dos itens lexicais

tem-se limitado a alimentar o componente sintatico.

No meio computacional, essa caracteristica também se manifesta,
mas de forma diferente: fazendo parte de sistemas de processamento da
linguagem natural, os léxicos computacionais sao constituidos de entradas
formalizadas geralmente a partir de um dominio especifico’. A arbitrariedade

das informagdes, nessas estruturas, também € uma marca forte.

Os principios em comum, contudo, nao sao suficientes para impedir
que se crie um problema de interpretagdo. No contexto em que se alicerca o
trabalho de Pustejovsky, [éxico e dicionario nao sao expressoes
intercambiaveis. Essa ressalva se deve a duas restricoes inter-relacionadas:
(i) em semantica lexical computacional, /éxico e dicionario correspondem a
estruturas diferentes; enquanto as estruturas lexicais sdo construcoes
préprias para uso computacional ou psicolégico, os dicionarios e os thesauri,
fontes de interesses para lexicografos, sdo formas digitalizadas das versdes
em livro, construidos para uso humano; (ii) o Iéxico, nas investigacoes de
Pustejovsky, representa a prépria organizacdo do componente semantico,
sistematizando informacdes semanticas em uma forma de representacao

distinta da utilizada por dicionarios®.

® Da Teoria Padrio (Chomsky, 1965) ao Programa Minimalista (Chomsky, 1993), o 1éxico tem sido
visto alimentando o ponto inicial da derivagdo sintética.

7 O sistema WordNet (Miller, 1985) é a maior estrutura lexical até entdo disponibilizada para uso
psicolégico ou computacional.

® Guthrie et alli. (1996:07-09) fazem uma distin¢g@o entre diciondrios eletronicos (machine-readable
dictionaries — MRDs) e diciondrios com tratabilidade computacional (machine-tractable dictionaries —
MTDs) que parece ttil para compreendermos o status do léxico para Pustejovsky. Os autores
enfatizam que os diciondrios eletronicos, apesar de serem designados para aprendizes de uma lingua,
tém apresentado um formato apropriado também para investigacio computacional. E o que ilustra a



26

Nesta secédo, preocupamo-nos em discutir em que sentido a Teoria do
Léxico Gerativo assume compromissos com uma visao nao-restritiva de
semantica. Norteada por colocacdes do autor nem sempre esclarecedoras,
esta reflexdo preliminar permitiu-nos perceber quao intrincados estdo os
principios da linglistica e da computacdo, o que justifica esta preparacao

para a analise da teoria.

1.2 A Natureza do Conhecimento Semantico Lexical

Esta parte do capitulo trata de explorar a concepcdo de semantica
lexical em que Pustejovsky se inspira para modelar o seu sistema
seméantico. Dando seqliéncia a reflexdo anterior, quer-se, aqui, apresentar
0s problemas de conhecimento lexical que servem de motivagdo para a

construgcao da Teoria do Léxico Gerativo.

Pustejovsky, a fim de desenvolver a sua metodologia em semantica
lexical, traz exemplos de estudos variados sobre a codificacdo do
conhecimento semantico dos itens lexicais. Tomando como ponto de partida

as taxonomias das categorias, técnica desprezada nos circulos teéricos, ele

técnica de extrair informacdo a partir dos diciondrios para construir 1éxicos mais amplos. Mais
informacgdes em ANICK, BERGLER & PUSTEJOVSKY (1991).
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enfatiza que as generalizacbes que esses estudos desejam expressar sao

objetos legitimos para uma teoria linglistica ou cognitiva.

Entre os estudos mencionados, destacam-se as pesquisas sobre as
alternancias verbais realizadas pelo MIT Lexicon Project. Objetivando
construir uma teoria de competéncia lexical, esse grupo ocupou-se em
procurar evidéncias para a existéncia de classes semanticas sintaticamente
relevantes de predicados e relagdes argumento-predicado. Sao enfatizados

0s seguintes padrodes:

() O uso causativo e ndo-causativo de verbos transitivos e intransitivos,
cuja estrutura argumental inclui ou os papéis semanticos de agente e

tema, como em (1)a, ou somente de tema, como em (1)b®:

(1) a. Maria abriu a porta.

b. A porta abriu.

(i) Verbos intransitivos e a distincdo inacusativo/ergativo, em que
argumentos suportando papéis semanticos diferentes podem receber
a mesma expressao sintatica, como em (2)a, com o sujeito recebendo

papel tema, e (2)b, com sujeito recebendo papel agente':

? Levin (1983: p. 05) elege o verbo slide para ilustrar esse fendmeno.

(1) Sara slid the cup across the table from her place to Laura’s place.

(2) The cup slid across the table from her place to Laura’s place.

' Enquanto teéricos da semintica lexical tém-se utilizado dessas regularidades para justificar um
nivel adicional de representacdo para explicitar os papéis semanticos dos argumentos, sintaticistas
((Perlmutter(1978) e Burzio (1981) citados por Levin (1985)), para evitar a solugdo lexicalista,
adotaram a Hipoétese Inacusativa, que subdivide os intransitivos em duas classes: a dos inacusativos,
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(2)  a. A porta abriu.

b. Jodo fala muito.

Para esses estudiosos, o interessante desses paradigmas esta na
possibilidade de identificacdo de regularidades, o que indicaria a existéncia
de principios gerais de organizacao lexical, sejam universais ou especificos
a linguas particulares. Pustejovsky, refletindo sobre os mesmos casos,
demonstra preocupacdo em relacdo a maneira como a polissemia desses

verbos com multiplas formas pode ser representada lexicalmente.

Uma outra taxonomia resgatada por Pustejovsky € a que classifica
verbos, sintagmas verbais e sentencas em tipos aspectuais. Sem discutir
detalhes das diferentes abordagens'’, o autor apresenta uma categorizacdo
em atividades, eventos de realizacdo (accomplishments), eventos de acdes
(achievements) e estados. Como exemplos dos trés primeiros tipos,

considerem-se as seguintes sentengas:

(3) a.Maria caminhou ontem.
b. Maria caminhou em direcao a sua casa.

c. Maria chegou tarde.

A sentenga (3)a denota uma atividade por ndo transmitir informagéao
referente a extensao temporal. Outros exemplos de verbos de atividade sao

dormir, correr, trabalhar e beber. O evento exemplificado em (3)b, por indicar

cujo sujeito superficial é o objeto subjacente, como em (2)a, e a classe dos ergativos, cujo sujeito
superficial € o sujeito subjacente, como em (2)b.
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um processo que tem uma culminagdo légica, denota um evento de
realizagdo. Construir e destruir, em seu uso transitivo, também exemplificam
o mesmo tipo. (3)c ilustra a classificacdo aspectual de agdes, por ser um

evento que provoca uma mudanca de estado instantaneamente.

Ainda que se valendo de uma classificacdo elementar, Pustejovsky
ressalta que uma teoria de semantica lexical deve ser capaz de explicar o
comportamento desses tipos aspectuais. Um exemplo de generalidade que
poderia ser contemplada diz respeito aos diferentes acarretamentos
possibilitados por verbos de atividade, como em (4)a, e ndo por verbos de

realizagdo, como em (4)b.

(4) a.Jodo esta correndo. (Portanto, Jodo tem corrido.)
b. Jodo esta construindo uma casa. (*Portanto, Jodo tem construido

uma casa.)

Do comportamento dos estados, exemplificados por predicados como
doente, saber, amar, ser, destaca-se a distincdo nivel individual/ nivel de
estagio. Para Pustejovsky, as diferencas entre os predicados individuais, que
denotam propriedades mais permanentes de um individuo, como alto,
inteligente, honesto, e os predicados de nivel de estagio, denotadores de
estados ndo-permanentes, como esfomeado, triste, podem apontar critérios
importantes para distinguir a semantica da predicacédo. As sentencas (5)a e

(5)b ilustram essa possibilidade:

" "Maiores detalhes, ver Kenny (1963), Vendler (1967), Verkuyl (1972, 1993) e Dowty (1979), citados
por Pustejovsky (1995a, p. 12-16)
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(5) a. Jodo esta sendo impaciente hoje.

b. *Jodo esta sendo triste hoje.

E, sem duvida, a reflexdo sobre a semantica dos nominais um dos
aspectos diferenciadores na investigacdo de Pustejovsky. Entre os métodos
de classificacdo que sao ilustrados, destacam-se as distincdes entre
contavel/ nao-contavel, individuo/ grupo e predicativo/ relacional. Observem-

se 0s exemplos:

(6) a. Véarias casas foram saqueadas.

b. Ela engoliu muita agua.

(7) A multiddo dispersou-se assim que a policia chegou.

(8) a.*Airma estaem casa.
b. ? Os irméaos estdo chegando.

c. O irmao de Maria esta chegando.

Pustejovsky admite que podem ser associados comportamentos
gramaticais distintos a essas categorias: a selecdo dos quantificadores que
acompanham nomes contaveis ou nao-contaveis, como em (6), as
exigéncias de pluralidade impostas pelo predicado aos nomes de grupo,
como em (7), ou a distingdo quanto ao comportamento de pluralizacéo,

como expressa pelos nomes relacionais de (8).

Contudo, é enfatizado que alternancias desse tipo também podem ser

motivadas por distingdes semanticas. E seguindo essa forma de pensar que
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Pustejovsky faz mencao a taxonomias que sao desprezadas pelos circulos
tedricos, mas validadas pela comunidade computacional. A distincao entre
nomes de referéncia concreta, como mulher, menino, cavalo (nomes
contaveis) ou agua, ouro (nomes nao-contaveis), € nomes de referéncia
abstrata, como tempo, forma, idade, baseada na propria intuicao do falante

sobre 0 que os nomes denotam no mundo, é um caso tipico.

Pustejovsky se vale das necessidades computacionais para esse tipo

de conhecimento baseado no observavel para sustentar seu ponto de vista:

A estruturacdo de tal informagao taxonémica para nomes (e outras
categorias) em linguistica computacional e IA ndo é simplesmente
um exercicio na modelagem do dominio; esta é necessaria para
dirigir as inferéncias que um sistema deve desempenhar a fim de
compreender uma sentenga. (Pustejovsky,1995a: p. 19)

O que parece relevante, segundo seu raciocinio, sdo as propriedades
relacionais ou funcionais que tais classes expressam, e nao propriedades

meramente descritivas'?.

Ainda no intuito de revisar o escopo da semantica lexical, Pustejovsky
faz mengédo a cinco classes de relagbes lexicais: sinonimia, antonimia,

hiponimia e heranca lexical, meronimia e acarretamento e pressuposicao.

Da reflexdo pouco aprofundada de Pustejovsky (1995a: p 23-26),

extrairam-se as seguintes colocagdes:

"> Pustejovsky (1995a: p. 22) faz mencdo a classificacio que Dixon propde para os adjetivos:
dimensdo (grande, pequeno), propriedade fisica (leve, macio), cor (verde), propensdo humana (feliz,
cruel), idade (jovem, velho), valor (bom, mau), velocidade (rdpido), similaridade (similar),
qualificagdo (possivel).
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(...) duas expressbes sdo sinbnimas se a substituicdo de uma pela
outra em todos os contextos ndo altera o valor verdade da sentenca
onde a substituicao é feita.

Antonimia é uma relacdo caracterizada em termos de oposicao
semantica.

A relacdo mais estudada na comunidade computacional é a
hiponimia, essencialmente € a relagéo taxonédmica mais definida em
redes de heranga, como entre carro e veiculo.

Uma das relacdes lexicais mais dificeis de definir e tratar
formalmente é a meronimia, relagcao de partes com o todo.

Uma expressdo A acarreta semanticamente uma expressao B se e
somente se qualquer situagdo que faz A verdadeira, faz B
verdadeira.

A pressupbe semanticamente B se e somente se (a) em todas as
situacdes onde A é verdadeira B é verdadeira e (b) em todas as
situacOes onde A é falsa, B é verdadeira.

llustrando o conceito de acarretamento esta a relacdo entre os
eventos de matar e morrer. O processo de pressuposicao € exemplificado
pela semantica de verbos como vender ou negociar, em que a posse é

pressuposta pela assergao da relacéo.

E, contudo, a ambigiiidade lexical a propriedade semantica que lhe
parece mais interessante. Partindo do principio de que ha maneiras distintas
de as palavras apresentarem multiplos significados, Pustejovsky baseia-se
na distincdo estabelecida por Weinreich (1964) para avaliar o processo de

desambiguacao.

O primeiro caso, denominado de ambiglidade contrastiva, é
exemplificado por itens lexicais que carregam sentidos cuja relacdo €
acidental ou historicamente justificada, o que pode parecer irrelevante para
um estudo sincroénico do Iéxico. Também denominados de homdnimos,

esses itens indicam uma associacao essencialmente arbitraria entre varios
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sentidos. Palavras como banco (estabelecimento bancéario ou tipo de

assento) expressam essa propriedade.

(9) O cadaver foi encontrado perto do banco.

Pustejovsky ressalta que é a ambiglidade contrastiva o caso mais
estudado, o que nao é surpreendente, haja vista as técnicas
representacionais e estratégias para distinglir os diferentes sentidos.
Denominando tais estratégias de léxicos de enumeracao de sentido (sense
enumeration lexicons — SELS), ele destaca também que as formas ambiguas
podem ser organizadas com facilidade seguindo essa modelagem
enumerativa. Considerem-se os seguintes exemplos'?:

(10) John shot a few bucks.

(11) The judge asked the defendant to approach the bar.

(12)  a. Nadia’s favorite club is the five iron.

b. Nadia’s favorite club is The Carlton.

Um exemplo como (10), cuja compreensao esta na dependéncia da
identificacdo do contexto ou do dominio em que ocorre, pode ser
representado pelo método enumerativo; conseqliientemente, a resolucao da
ambiglidade se restringe ao processo de selecionar adequadamente o
sentido apropriado. O exemplo (11), por sua vez, ilustra um caso cuja

compreensao depende do discurso em que O enunciado ocorre, 0 que
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envolveria uma nogdo de priming’* e estabelecimento no contexto. (12), por
fim, exemplifica o que Pustejovsky denomina de desambiguacéo restrita por
tipos (sortally constrained disambiguation), ja que o sentido apropriado €
identificado com base no conhecimento do NP que ocorre na posicéao

invertida de sujeito.

Mesmo ciente de que ha distincbes sutis que devem ser
contempladas no processo de resolucdo de ambiglidade, Pustejovsky
mostra-se mais interessado em avaliar de que forma o segundo tipo, a
ambiglidade complementar, pode ser representado em um modelo

semantico lexicalmente orientado.

Ao contrario da ambiglidade contrastiva, cujos sentidos estao
naturalmente em distincdo complementar, a ambiglidade complementar
envolve significados que expressam o mesmo sentido basico independente
dos diferentes contextos em que possam ocorrer. Seguindo Weinreich, esta
pode se manifestar sob duas formas: (a) preservando a categoria, como em

(13), (b) alterando a categoria, como em (14).

(13) a. Maria pintou a porta. (=objeto fisico)

b. Maria passou pela porta. (=abertura)

(14) a. If the store is open, check the price of coffee.

" Optou-se em deixar muitos exemplos no préprio idioma em que foram elaborados por nio encontrar
no Portugués casos com as mesmas propriedades.

' Semantic Priming: técnica que envolve ativagdo de um item através de outro semanticamente
relacionado(Akmajian, Adrian et alli, 1995).
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b. Zac tried to open his mouth for the dentist.'

Com base nessa distincao, Pustejovsky introduz o termo polissemia
I6gica para restringir a ambiglidade complementar a casos em que nao ha
mudanca de categoria, em que os multiplos sentidos tém significados
compartilhados, dependentes ou sobrepostos. Nesses casos, ambos 0s
sentidos parecem relevantes para a interpretacdo, mas um parece focalizado

em um contexto particular.

As alternancias nominais expressam essa possibilidade. A seméantica
dos adjetivos e dos verbos, para ele, também se presta ao conceito de
polissemia l6gica. Ao contrario dos nominais, em que ha alternancia ou foco
em um dos sentidos, os adjetivos ilustram a possibilidade de depender
funcionalmente do nucleo que esta sendo modificado. (15) € um exemplo

classico:

(15) a.um bom carro.
b. uma boa carne.

c. uma boa faca.

No caso dos verbos, a polissemia l6gica pode ser vista como
relacionando os tipos de complemento. Segundo Pustejovsky, um verbo

como comegar, por exemplo, capaz de selecionar diferentes contextos

"> Em Portugués, casos como este nio sio regulares. Geraldi & Ilari (1985) tém um exemplo
semelhante.

Uma louca leva o guarda.

a) uma pessoa fora do juizo (=louca) carrega (=leva) o guarda.
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sintaticos e semanticos, como em (16), apresenta 0 mesmo significado,

variando levemente dependendo do complemento selecionado.

(16) a. Maria comecou a ler a novela.
b. Maria comecou lendo a novela.

c. Maria comecou a novela.

Nao é redundante concluir esta secao ressaltando que é a polissemia
regular o fendbmeno ao qual Pustejovsky reserva um tratamento diferenciado.
Tendo em vista que a forca criativa e expressiva das palavras é um aspecto
que a teoria ndo quer desprezar, é perfeitamente compreensivel que o autor
se dediqgue a andlise de casos que envolvem modulacdo de sentido e
mudanca de perspectiva em torno dos significados de palavras. Para
Pustejovsky, a habilidade de as expressdes linglisticas adaptarem seus
significados para se encaixar a um contexto determinado n&o carece de
recursos ad hoc para ser explicada. Um sistema gerativo pode ser

construido para esse fim.

b) uma multiddo (=leva) louca o vigia (=guarda, verbo guardar)
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1.3 A Organizacao em Niveis

Pretende-se, nesta secdo, apresentar o sistema de tipos semanticos,
ingrediente da TLG que, em conjungdao com certos mecanismos gerativos,

permite caracterizar o léxico como um componente dindmico.

Ainda que, nesta fase da pesquisa, ndo se objetive explorar todas as
questdes que estdo ou descobertas ou apresentadas assistematicamente na
obra de Pustejovsky, é importante iniciar esta descricao elencando alguns

objetivos que podem ser identificados apenas de forma esparsa.

Comecemos por uma passagem de The Generative Lexicon, obra

que se propde a compilar idéias ja defendidas em artigos diversos:

Nosso objetivo é fornecer uma representagéo formal da linguagem
que é expressiva e flexivel o suficiente para capturar a natureza
gerativa da criatividade lexical e o fendmeno da extensdo de
sentido.

Baseado nesta afirmativa, Pustejovsky ja parte para a caracterizacao

do Iéxico gerativo como um sistema computacional organizado em niveis.

Em sua réplica a Fodor e Lepore, Pustejovsky (1998) parece mais

cauteloso em explicitar objetivos:

Nosso objetivo é fornecer uma descrigdo a mais adequada possivel
de como as expressdes de nossa lingua tém contelido e como esse
conteddo pode suportar modificagdo continua e modulagdo em
contextos novos. (...) Quando possivel tentar explicar por que é
assim.
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A TLG é, em grande parte, motivada pelo desejo de ver que
contribuigdo a informacao lexical tem para a interpretacao global de
sentencgas.

Declaragdes como estas nos levam a identificar as questdes tedricas
centrais na arquitetura do Iéxico gerativo: a polissemia e a
composicionalidade. Para Pustejovsky, a denominada polissemia légica,
sistematica ou regular € um exemplo genuino da forma expressiva da
linguagem. Nomes como livro, jornal e lanche sao referendados
repetidamente como exemplos que ilustram mudanca de perspectiva sobre

os significados.

(17) a. Maria nao acredita no livro.

b. Jodo vendeu o livro.

(18) a. O gato esta deitado sobre o jornal.
b. O jornal de ontem deixou-me aflito.

(19) a. Eu trouxe meu lanche na mochila.

b. Seu lanche foi muito demorado hoje.

A possibilidade de um mesmo nome denotar duplamente é um
aspecto a que o autor se atém: livro, em (17)a, refere-se ao conteudo
proposicional e, em (17)b, ao objeto fisico; jornal, em (18)a, refere-se ao
objeto fisico e, em (18)b, ao conteudo da noticia; lanche, em (19)a, refere-se

a comida e, em (19)b, ao evento.
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A atencéo ao estudo da polissemia aparece explicitada em mais um

objetivo apontado em Pustejovsky (1998):

Um dos objetivos da TLG tem sido unificar essas diferentes
concepcgdes de variacao sintatica, mudancga de tipos (type shifting) e
polissemia regular dentro de uma formulagéo sistematica da
natureza geral de composicionalidade semantica e, em particular, o
processo que motiva mudancgas criativas no significado.

Sem descrever, por hora, os mecanismos da TLG que explicitam essa

possibilidade de unificacdo, cabe fazer um breve esclarecimento sobre o que

a declaracdo acima pressupde.

Ao se referir a variagao sintatica, ele esta trazendo para o férum de
discussao o tratamento do fendbmeno da polivaléncia. Verbos como enjoy,
begin, want e finish sédo os preferidos do autor para ilustrar o comportamento

polissémico dos complementos. Consideremos (20):

(20) a. Mary wants John to leave. (S[+INF])
b. Mary wants to leave. (VP [+INF])

c. Mary wants a beer. (NP)

A nocao de type-shifting é trazida da filosofia da linguagem, que
admite que operadores sentenciais como a negacao e a conjungao sejam

tratados como operadores de predicados’®.

16Pustejovsky remete a Geach (1971), Lambek (1958) , Montague (1970), Gazdar (1980) e Partee e
Rooth (1983) como os precursores da nogdo de type-shifting.
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E em Pustejovsky (1996c) que é apresentado o objetivo que deveria

encabecar toda a sua obra:

Abordando o problema tanto como um lingiista computacional ou
tedrico, meu trabalho tem-se esforcado em aplicar as técnicas
formais de modelos computacionais de inteligéncia para o estudo
da capacidade linglistica humana.

Além de expressar a multidisciplinaridade do trabalho, esta
declaragdo nos permite identificar uma conexdo entre o estudo da
polissemia e uma concepgao cognitivista para a linguagem. Nesse sentido, a
polissemia esta relacionada a faculdade para categorizagcdo gerativa e
pensamento composicional. E a habilidade de tomar uma categoria e refinar
ou redefinir seu uso em uma forma nova ou um novo contexto que € uma
caracteristica unicamente humana, segundo essa perspectiva. E a

habilidade de categorizar co-composicionalmente, nos termos de

Pustejovsky.

Passemos, entdo, aos componentes da TLG. Partindo dessa
reorganizacdo dos objetivos, trés questdes que a teoria procura contemplar
emergem com mais naturalidade:

(i) Como as palavras podem ter significados diferentes em

contextos diferentes?

(i) Como novos sentidos podem emergir composicionalmente?

(i)  Como, nas linguas naturais, os tipos semanticos mapeiam, de

forma predizivel, a formas sintaticas?



41

A metodologia adotada por Pustejovsky procura contemplar esses
problemas. Seguindo esse viés, torna-se evidente por que as concepgoes
enumerativas sao rejeitadas. Em vez disso, € proposto um modelo mais
complexo, formado por um sistema envolvendo aspectos representacionais
do significado sobre os quais operam regras compaosicionais ou mecanismos

gerativos. E com a juncao desses dois componentes que o sistema do LG

pretende capturar a interpretacao de um item lexical especifico.

A TLG, assim constituida, oferece uma visdo alternativa de
decomposicado, um método procedural de decomposicdo lexical, nos termos
de Pustejovsky. Em vez de primitivos fixos ou redes conexionistas, os itens
lexicais sdo decompostos em formas estruturadas, distribuidas em quatro

niveis:
e Estrutura Argumental: especifica o numero e tipo dos argumentos

I6gicos e indica 0 mapeamento com a sintaxe;

e Estrutura de Evento: define o tipo de evento e distingue os tipos em

estados, processos e transigées;

e Estrutura Qualia: apresenta os atributos essenciais de um objeto

através dos papéis formal, constitutivo, télico e agentivo;

e Estrutura de Heranca Lexical: estabelece como uma estrutura lexical
se relaciona com outras estruturas lexicais em um reticulado (type

lattice) e fornece principios de organizagao global.
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Vejamos como cada uma dessas dimensbes de significado se

caracteriza.

1.3.1 A Estrutura Argumental

A estrutura argumental é o nivel de representacdo menos explorado
pela TLG. Apesar de reconhecer a importancia que os linglistas tém
atribuido a esse tipo de informagdo'’, Pustejovsky considera as nogdes de
predicado-argumento apenas como 0 ponto de partida l6gico para uma
investigacdo mais completa da semantica das palavras. Trata-se de uma

especificacdo minima da seméantica lexical.

Através de exemplos da seméntica dos verbos, Pustejovsky (1995a)

introduz uma distingdo entre quatro tipos de argumentos:

e Argumentos verdadeiros: parametros que sao necessariamente

realizados na sintaxe, como em (21):

(21) O Jo&o come demais.

' Pustejovsky (1991, 1995a) faz mengdo ao Critério-Theta de Chomsky (1981), as condicdes de
coeréncia e completude funcional de Bresnan (1982), a distin¢do entre argumentos externos e internos
de William (1981) e a proposta de representacdo hierarquicamente estruturada de Grimshaw (1990)
como exemplos de contribuicdes recentes que a nocdo de estrutura argumental tem trazido para a
teoria da gramatica.
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e Argumentos default. parametros que participam das expressoes logicas
na estrutura qualia, mas que nao precisam necessariamente estar
presentes na sintaxe, como em (22)a e (22)b:

(22) a. O Joao constréi casas com material reciclado.

b. Jodo chegou em Porto Alegre.

e Argumentos sombra: parametros que sdo semanticamente
incorporados ao item lexical. Eles sé podem ser expressos por operacoes
de subtipagem ou especializagdes discursivas:

(23) a. Joado e Maria dangaram uma valsa / * uma danga.

b. Pedro enfeitou a casa com baldes / * com enfeites.

e Adjuntos verdadeiros: pardmetros que modificam a expressao légica,
mas fazem parte da interpretacao situacional; consequientemente, nao

sdo vinculados a representacdo semantica de nenhum item particular'®:
(24) O Joao foi para Capao da Canoa no feriadao.

Como o proprio Pustejovsky afirma, essa classificagdo em tipos de
argumentos reflete o estagio embrionario em que a questdo se encontra na
arquitetura do modelo; de qualquer maneira, ja nessa primeira apresentacao,
ele destaca a utilidade da distingdo l6gica em tipos de argumentos, seja

descritivamente, pela cobertura de construcdes distintas, seja teoricamente,

'® Em Pustejovsky (1996a), artigo em que a natureza geral da argumentatividade e a distingio entre
tipos de argumentos sdo discutidas com mais profundidade, adjuntos verdadeiros sdo referidos como
argumentos opcionais.
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pela formulagéo de principios de mapeamento a partir de formas seméanticas

lexicais.

Uma das conseqiiéncias tedricas mais significantes, para ele, é a
possibilidade de operacbes composicionais criarem, transformarem ou
esconderem um argumento no nivel da projecao frasal, indicando que o
status logico de um sintagma como um tipo de argumento nao esta apenas
na dependéncia das propriedades lexicais de um item Unico. Vejamos um
exemplo:

(25) a. Joao construiu uma casa com vidros.

b. Jodo construiu uma casa envidracada.

Em (25)a, o argumento default, expressando o material utilizado para
a construcao da casa, se manifesta sintaticamente através de um PP; em
(25)b, a mesma informagcdo parece comportar-se como um argumento
sombra, manifestando-se indiretamente como um modificador do NP objeto

direto.

Consideremos (26), ilustrando como os tipos de argumentos sao
representados na estrutura argumental — ARGSTR —, e (27), especificando a

estrutura argumental do verbo construir.

(26)
ARG; =
ARGSTR =| ARG; =
D-ARG = ..
S-ARG = ..

o
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construir
ARG/ = individuo_animado
ARG = artefato
D-ARG; = material

Como o préprio Pustejovsky reconhece, as condigdes formais sob as
quais os argumentos sao licenciados ainda necessitam ser discutidas. Sao
as regras de boa formagdo semantica ou de semanticalidade que parecem
carecer de formulacdo mais precisa e unificada. Ao descrever os tipos de
argumentos, Pustejovsky se vale de critérios ad hoc para cada condi¢dao que

precisa ser explicitada.

Um exemplo de imprecisao é a afirmativa de que a classe de adjuntos
deve ser definida por complementariedade, de onde se infere que se
reconhece um adjunto verdadeiro, nesse arcabouco tedrico, quando

nenhuma propriedade especifica das outras classes € identificada.

Outras colocagbes do autor confirmam essa impressao: como
devemos interpretar a afirmativa de que a opcionalidade dos argumentos
default tem a ver com condigdes de nivel acima da sentenca, envolvendo
fatores contextuais ou discursivos, enquanto os argumentos sombra se
expressam sob condicoes especificas, como a relacdo de subtipagem

ilustrada em (23)a e (23)b?

Em trabalho de repercussdo mais modesta (Pustejovsky, 1996a),

essas distingdes sdo tratadas de forma mais atenta. Baseado na nocéao de
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sombreamento lexical (lexical shadowing) — definida como a relagdo entre
um argumento e a expressdo semantica subjacente que bloqueia sua
projecao sintatica —, Pustejovsky organiza sua andlise, examinando o
comportamento sintatico e seméantico de quatro casos ja estudados por

teorias lexicais correntes'®:

(28) a. Mary buttered her bread.
b. Mary buttered her bread with an expensive butter from Wisconsin.

c. * Mary buttered her bread with butter.

(29) a. Mary carved a doll out of wood.

b. Mary carved a wooden doll out of pine.

(30) a. Mary risked death to save her son.

b. Mary risked her life to save her son.

(31) a. John gave a talk to the academy today.
b. John gave a talk today.

c. *John gave a book today.

Os exemplos (28) e (29), semelhantes a (23) e (24), ilustram o que
Pustejovsky (1996a) denomina de sombreamento argumental, em (30),

representando um caso de sombreamento complementar, as expressoes

¥ Ver Levin (1993).
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estdo em distribuicdo complementar: a presenca de um argumento age para
encobrir completamente a presenga do outro; (31) apresenta um tipo de
sombreamento que ndao € puramente lexical: identificado como
sombreamento co-composicional, essa quarta possibilidade se refere a
casos em que a opcionalidade do argumento fica na dependéncia do modo

como o verbo interage com seu complemento.

Assim como essas alternancias envolvendo argumentos sombra,
outras questdes, ja de ordem operacional, sdo discutidas nesse trabalho®.
Lembrando que a estrutura argumental representa apenas um ponto de
partida no funcionamento da TLG, é prudente que se leve em conta o
sistema como um todo, ndo sO6 para reavaliar as limitagbes por ora

identificadas, como também para analisar operagdes mais complexas.

1.3.2 A Estrutura do Evento

Fundamentado na crenga de que os eventos tém um papel importante

nos estudos de semantica verbal, Pustejovsky assume um sistema estrutural

2 A distingdo entre encerramento lexical (lexical closure) e encerramento funcional (functional
closure) é uma das estratégias adotadas para evitar a listagem mudltipla de significados nos casos de
polivaléncia, como o verbo eat, que, segundo essa concepgdo, apresenta um argumento default no
argumento interno. O mecanismo que Pustejovsky propde visa a projetar a propriedade do default a
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rico para dar conta de varios fenbmenos relativos as propriedades

aspectuais do verbo.

Seguindo esse proposito, no lugar de uma configuragao tipicamente
atdbmica, apresentando o evento como uma variavel-argumento entre os
argumentos de um predicado, tem-se uma estrutura veiculando distin¢des
mais refinadas: além da subdivisdao em, pelo menos, trés tipos aspectuais —
processos, estados e transicoes’’ —, a estrutura do evento fornece também
uma estrutura subeventual. Entre as motivagdes para abandonar uma
abordagem baseada em tracos e assumir um modelo ricamente estruturado,
esta a possibilidade de capturar o comportamento polimérfico da semantica

verbal.

A fim de organizar internamente a estrutura de eventos, sao

propostas trés restricoes de ordenamento:

* <, - exhaustive ordered part of. um evento E € uma estrutura complexa
de evento, constituida de dois subeventos, e e e2, sendo que e e e2
sdo temporalmente ordenados de forma que e7 precede e2; verbos
causativos, como construir e destruir, € alternancias entre causativos-

incoativos, como afundar e abrir, se prestam a essa descri¢ao.

partir de um operador-A,que permite distinguir expressdes que funcionam como argumentos
verdadeiros ou como argumentos default.
' Ver secdo 1.2 deste capitulo.
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(32)
construir
EVENTSTR = E+1 = processo
E, = estado
RESTR = <,

e 0, - exhaustive overlap part of. um evento E composto de dois
subeventos, e1 e e2, completamente simultdneos; pares de predicados
como comprar e vender, em que ocorrem dois eventos simultaneos

envolvidos na transacgéo, aceitam esse tipo de restricao.

(33)
comprar
EVENTSTR = E+1 = processo
E> = estado
RESTR = 04

e <0, - exhaustive ordered overlap: um evento E constituido de dois
subeventos basicamente simultdneos, ef e e2, mas estruturados de tal
maneira que e71 comeca um pouco antes de e2. Como exemplo desse

tipo de restricdo, Pustejovsky cita o verbo walk.

E, contudo, a nocdo de event headedness que captura a informagéo
mais importante fornecida por esse nivel de representacdo do significado
lexical. Além de conter dados sobre os eventos, os subeventos e as
restricobes de ordenamento, conforme ilustram os exemplos acima, a
estrutura do evento — EVENTSTR — se propde a indicar o subevento mais

proeminente de um evento mais abrangente.
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Com a inclusdo dessa terceira faceta — a propriedade de headedness
—, a estrutura do evento para o verbo construir, por exemplo, passa a

configurar-se da seguinte forma:

(34)
/ construir \
EVENTSTR = E1 = e1: processo
E, = e2: estado
RESTR = <,
HEAD = et

o _/

Essa estrutura de evento estendida®, denominagdo que Pustejovsky
usa para se referir a esse conjunto de propriedades configuracionais

internas, pode também ser representada com a seguinte notacao:

onde

e E: conjunto de eventos;

e <:ordenador parcial de parte-de
e <:ordenador parcial estrito

e °:sobreposicao

c:inclusdo

*: cabeca de um evento

*2 Pustejovsky (1995a, p. 69) se inspira na perspectiva da 16gica filoséfica de Kamp (1979) e van
Benthem (1983) para propor esse formalismo.
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Entre as motivacdes para incluir esse mecanismo de foco como parte
de uma estrutura de evento, destaca-se a possibliidade de os advérbios
terem escopo sobre o nucleo do evento. Tomemos um exemplo de

Pustejovsky (1995a: 74):

(36) John ran home for an hour.

Partindo do principio de que somente processos e estados licenciam
advérbios durativos, Pustejovsky se vale da estrutura de eventos estendida
para sustentar que o advérbio pode modificar a duracdo do estado final. A

seguinte estrutura arbérea esquematiza essa interpretacao:

(37) e<o
e 62*
[run(j)] [at_home(j)]

Outro fenémeno citado para comprovar a relevancia da propriedade
de headedness associa-se a advérbios de maneira que modificam o

subevento inicial, no caso de transigdes.

(38) Joao construiu a casa cuidadosamente.

E o ato de construir que esta sendo modificado pelo advérbio em (38), e

nao o produto resultante.
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Ainda que estejamos lidando com representac¢des parciais do significado
lexical desses verbos, haja vista que ainda n&o se estao levando em conta a
qualia e os mecanismos gerativos, é possivel reconhecer, nessa abordagem,
uma estratégia que permeia a estrutura inteira do LG: determinar que
informacgao deve ser codificada nas entradas lexicais e explicar as razdes de

fazé-lo.

E, sem duvida, a possibilidade de subespecificacdo semantica o aspecto
mais interessante desse formalismo. Além de indicar que um subevento
representa o nucleo, como vimos em (33) e (34), uma estrutura de evento
também pode representar os subeventos como tipos nao-marcados.
Seguindo esse viés, a polissemia ocorre justamente quando uma expressao
nao tem um subevento marcado como nucleo. Uma estrutura de evento que
nao tem um nucleo marcado admite tantas interpretagcdes quantos sejam os

nucleos de evento em potencial.

Decorre da expressividade da estrutura de evento estendida o
tratamento que a TLG reserva para os verbos de alternancia causativa,
como quebrar e abrir, € para os verbos aspectuais, como comecar e parar,

analisados sob a 6tica de Pustejovsky como logicamente polissémicos.

Para se ter uma dimensdo da capacidade expressiva dessas
propriedades, € necessario termos uma visdao de conjunto da TLG: as
representacdes subespecificadas, interagindo com outras estruturas e
servindo de input para as regras de composicao, permitem que Pustejovsky

construa uma verdadeira teoria a parte para tratar das relagdes causais.
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Visando a uma melhor sistematizacao das caracteristicas da estrutura

de evento, construiu-se o seguinte diagrama:

ESTRUTURA DE EVENTO

Propriedades
Composicionais da
Palavra

Propriedades
Decomposicionais da
Palavra

s

Classes Aspectuais

p
Processos

< Estados

Transi¢cbes Accomplishment
\ Achievement

Restricoes de Ordenamento
Semaéntica

<o - €xhaustive ordered part of
0, - exhaustive overlap part of
<0, - exhaustive ordered overlap

1l

Event Headedness: e*

\%

Propriedade de Proeminéncia dof
Evento

Motivagao: escopo do
advérbio sobre diferentes
subeventos

Subespecificacao
\Z

Polissemia Verbal
Motivacdo: relacao de causagao

Quadro 1: A Estrutura de Evento e suas Propriedades Configuracionais
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1.3.3 A Estrutura Qualia

A Estrutura Qualia é o nivel de representagdo mais proeminente da
TLG. Inspirado na interpretacdo de Moravcsik (1975) sobre os modos de
explanacédo de Aristételes, Pustejovsky delineia esse subsistema assumindo
uma descricdo bem mais rica da adotada por modelos decomposicionais ou

puramente relacionais.

Baseado na idéia de que os modos de explanacao podem ser vistos
como um sistema de compreensdo construtiva e inferéncia, assim ele se

justifica:

Esses fatores orientam nossa compreensao basica de um objeto ou
uma relagdo no mundo. Eles, além disso, contribuem (ou
determinam) para nos habilitar a nomear um objeto com uma certa
predicacdo. (Pustejovsky, 1995a: p. 85)

Longe de ser elementar e explicita, essa afirmativa, mesmo que
indiretamente, relaciona-se a questdes tedricas fundamentais para situar a
TLG em um quadro semantico-filoséfico mais amplo. Certamente a questao
mais relevante que emerge dessas palavras € o carater multiplamente

referencial ou denotacional da estrutura qualia.

Sem explorar as conseqguUéncias tedéricas de tal posicionamento,

Pustejovsky parte para a descricdo de um complexo aparato técnico da
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estrutura qualia, considerada como o nivel de interpretagcdo que garante o

poder relacional de um item lexical®®.

Os valores que constituem a estrutura qualia, distanciando-se da
visdo de Moravcsik, sado considerados por Pustejovsky como apenas
algumas das ferramentas de que a TLG dispde para tratar a linguagem como
inerentemente polimérfica. Isso significa que a qualia ndo se limita a listar
propriedades interessantes sobre um objeto ou um item lexical, mas a
apresenta-las por um meio de estruturas de tipos que admitem operagdes de
reconstrucdo semantica e mudanca. E apreciada no contexto dos
mecanismos gerativos que a estrutura qualia demonstra a sua participacéao

no processo de interpretacao criativa.

Passemos, entdo, a caracterizacdo dos trés aspectos da
representacdo que ndés consideramos centrais para se avaliar o poder
descritivo da TLG: os quatro papéis qualia, o sistema de tipos e os LCPs
(Paradigmas Conceituais Lexicais). llustrando essa descricdo, considere-se
(39):

(39)

a.

/romance \

QUALIA = | CONSTITUTIVO = narrativa
FORMAL = livro
TELICO = ler
AGENTIVO = escrever

=

» Essa estratégia de apresentacdo da teoria é marcante em todos os seus escritos. A explicacio sobre
os fundamentos limita-se a colocacdes esparsas no texto ou em forma de notas, como a nota 3 do
Capitulo 6 (Pustejovsky 1995, p. 247), onde ele se manifesta sobre similaridades e diferencas entre a
Aitiae de Moravcsik e o LG. Pustejovsky afirma que ambas as abordagens compartilham do propédsito
de ver além dos modelos tedricos de verdade para um modelo que admite uma multiplicidade de
referéncia.
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b. (omance \

QUALIA = | CONSTITUTIVO = narrativa (x)
FORMAL = livro (x)
TELICO = ler (y,x)
AGENTIVO = escrever (z,x)

o

Em ambas as representacées aparecem listados os quatro papéis

qualia:

e CONSTITUTIVO: a relacao entre um objeto e seus constituintes;

e FORMAL: a relacao que distingue um objeto dentro de um dominio mais
amplo;

e TELICO: o objetivo e a funcédo do objeto;

e AGENTIVO: fatores envolvidos na origem do objeto; fatores que dizem
como esse objeto apareceu, nasceu, foi construido.

As estruturas (39)a e (39)b. expressam o0s aspectos essenciais do
item lexical, uma explicacdo minima para o seu significado, mas apenas
(39)b explicita o formalismo que capacita esse subsistema a interagir com
outros niveis. Partindo de (39)b, compreende-se melhor a definicdo da qualia
como um conjunto de propriedades ou eventos associados a um item lexical
que melhor explica o que uma palavra significa (Pustejovsky, 1995a, p. 77).
Repare-se, em (39)b, que os valores constitutivo e formal referem-se a

propriedades do objeto, e os valores télico e agentivo, a eventos.

Outra assercao forte sobre a qualia também pode ser melhor

elucidada com base em (39)b:
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A qualia fornece o molde estrutural sobre o qual as transformacdes
podem ser aplicadas para alterar a denotagédo de um item lexical ou
sintagma. (Pustejovsky 1995a, p. 86)

As estruturas funcionais listadas em (39)b representam diferentes
modos de explanacdo, fornecendo uma multiplicidade de referéncias. Em
outras palavras, sdo caminhos privilegiados ou interpretacées default de
propriedades e eventos ligados ao objeto que facilitam a compreensao das

sentencas, condicionando a interpretagdo aos contextos sugeridos.

z

E caracterizando a estrutura qualia por meio dessas estruturas de
tracos que Pustejovsky acredita estar adotando uma representacao
uniforme, ja que diferentes categorias — nomes, verbos e adjetivos — se
prestam ao mesmo formalismo. Outra vantagem, segundo ele, € aplicar a

mesma metodologia a classes semanticas particulares.

Ainda insistindo nas razbes de o sistema basear-se em ferramentas
comumente utilizadas para a representacdo computacional, € interessante

considerar essa passagem de Pustejovsky & Boguraev (1993):

Tradicionalmente, a area de aplicagdao dos formalismos de
representagdo do conhecimento tem sido o dominio do
conhecimento geral de mundo. Mudando o foco para um nivel
abaixo do nivel da palavra (ou conceitos lexicais), nés estamos em
condicbes de separar a nogdo de significado lexical da de
conhecimento de mundo assim como da de outras influéncias
semanticas, tais como fatores pragmaticos e discursivos.

A estratégia a que essa passagem faz referéncia consiste em

importar estruturas de heranca ou bancos de regras para expressar
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regularidades linglisticas, o que significa que um mesmo formalismo se

adequa a tipos diferentes de conhecimento.

Seguindo essa linha, as notacdes l6gicas da TLG sao inspiradas nos
trabalhos de Carpenter (1992), Copestake et al. (1993) e Sanfilippo (1993)%.
Limitando-se a caracterizar o sistema de tipos como um sistema de
hierarquia e restricdes, Pustejovsky expressa a sua preferéncia pela inclusao

de dados linglisticos nesse maquinario e pelas questbes gerativas.

A nocao de tipos, a luz da TLG, recebe uma atencdo especial. A
distincdo entre tipos unificados e tipos complexos ou tipos pontuados
(dotted types) deve ser compreendida como uma forma de o modelo se opor

ao método de heranga multipla em semantica da lingugem natural.

Através dos tipos unificados, a TLG assume estruturas de heranca
tipadas. Gracas as diferentes facetas de informagdo que fazem parte da
estrutura qualia, é possivel criarem-se conceitos cada vez mais especificos.
Cabe a uma operacado de unificacdo, fazer a interseccdo dos valores
ortogonais para formar novos conceitos. Através desse formalismo, dois
tipos o1 e o2 dentro de um reticulado podem ser caracterizados como tendo
um unico conceito ou um glb — greatest lower bound - o7 » o>, Um exemplo

dessa operacdo pode ser percebido na entrada lexical de faca,

* Os sistemas de tipos sdo estruturas disponiveis em grande parte das linguagens de programagio.
SIMULA-67, PASCAL e MODULA sdo apenas alguns exemplos. A 1légica de tipos utilizada pelo
Sistema LILOG, investigado por Beierle et al. (1992) e desenvolvido a fim de ler textos em linguagem
natural e traduzi-los para alguma linguagem interna para ser consultada pelo usudrio, ¢ mais uma
variante das chamadas gramadticas de unificacdo.
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apresentando os valores formal e télico herdados dos tipos artefato e

ferramenta.

(40)ﬁaca \

~
ARGSTR =| ARG1 = x: ferramenta
. D-ARG1 = y: objetofisico

QUALIA = (FORMAL = x
k TELICO = cortar (e, x, y)
-

Para Pustejovsky, o problema do que constitui um conceito bem
formado pode ser solucionado em parte por se tratar de uma heranca tipada,
0 que significa que um conceito é bem formado somente se herda os tracos

a partir de um quale dado.

A outra técnica para modelar conceitos procura expressar a
semantica de termos com comportamento polissémico. Segundo ele, o
algoritmo acima ndo consegue expressar a natureza aparentemente
contraditéria dos sentidos que compdem nomes como livro, jornal, sonata,
lanche, janela e outros.

(41) a. O livro é interessante. (Tipo = informagao)

b. O livro pesa 2kg. (Tipo = obj_fisico)

(42) a. Eu trouxe meu lanche na mochila. (Tipo = comida)

b. Seu lanche foi muito demorado hoje. (Tipo = evento)

(43) a. Maria pintou a janela. (Tipo = obj_fisico)
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b. Maria pulou a janela. (Tipo = abertura)

Itens lexicais como esses sdo representados como tipos complexos
ou pontuados. Em vez de operacao de unificacdo de dois tipos, tem-se uma
operagdo informativa bem mais estruturada. Os paradigmas conceituais
lexicais — os Icps ( lexical conceptual paradigms) - reunem os dois tipos
individuais junto com o tipo pontuado. (44) é um Icp para o item lexical

janela.

(44) obj_fisico.abertura_Icp = {obj_fisico.abertura, obj_fisico, abertura}

A construgdo de um tipo complexo impede que o aspecto
inerentemente relacional desses nominais seja representado como

totalmente relacional na denotacéo.

Pustejovsky estende a analise em tipos pontuados para representar a
polissemia regular associada a eventos, como em construgdo
(processo.resultado), almocgo, lanche (evento.comida), 0 que nao deixa de
ser uma tentativa de unificar diferentes estruturas do LG dentro de um Unico

formalismo representacional.

Vejamos, por fim, como os tipos simples ou unificados e os tipos
complexos sao codificados nos papéis qualia. Considere-se (45), entrada

lexical do nominal polissémico livro.
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(45) @o \

ARGSTR = ARG1 = x:informacao
ARG2 = y:obj_fisico

QUALIA = [informacao.obj_fisico_lcp
FORMAL = conter(y,x)

TELICO = ler(e,w,X.y)
\ GENTIVO = escrever(e’,v,x.y) /

Repare-se que a relacao entre os dois argumentos aparece definida
no quale FORMAL. No caso de um tipo simples, o valor FORMAL é idéntico
a tipagem de tragos do argumento, como na formula FORMAL = x, contida
nas representacdes de tipos naturais, como pedra e homem, ou artefatos,

como faca e bolo.

Ainda explorando a dimensdo FORMAL, deve-se registrar a
possibilidade desse papel tratar nomes relacionais, como pai, irma, vizinho,

a partir de uma representacgao relacional, como em (46):
(46) ﬂméo \

ARGSTR = [ARG1 = x:humano
ARG2 = y:humano

QUALIA = |[CONST = macho(x)
FORMAL = irmao_de(x,y] /

Apesar de o papel FORMAL carregar um valor relacional, as

estruturas desses nominais ndo expressam tipos complexos. Isso significa

que esses nomes nao tém a habilidade de assumir uma interpretacao
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predicativa complexa ou uma das duas interpretacoes simples, ja que ndo ha

um construtor de tipos, lcp.

Mais importante do que essas distingdes légicas, sdo as motivacoes
semanticas e lexicais para admitir a existéncia de tipos complexos. Como
motivacdo semantica, Pustejovsky apresenta o argumento de que o0s
predicados e relacbes associados aos conceitos que temos de janela, livro,

sonata, sao informacdes inerentes aos referidos conceitos.

Analisando a importancia dos tipos complexos sob a otica lexical,
destaca-se a evidéncia de que a forma como os conceitos sao lexicalizados

€ sistematica e predizivel.

A interpretacao do quale CONSTITUTIVO corresponde a relacao is_a
em uma hierarquia convencional. Através da relagcdo parte_de, essa

dimensao permite uma representagdo como (47):

(47)

/’

mao

\

ARGSTR = EARGJ = x:membch

QUALIA = [FORMAL = x
\ CONST = parte_de(x,y:corpo)

Cabe ao quale AGENTIVO a representacao da maneira como alguma
coisa se origina ou é criada. Através desse modo de explanacao, é possivel
distinguirem-se tipos naturais de artefatos, perspectiva considerada valida

para distinguir objetos e eventos no mundo.
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E por essa dimensédo que a TLG abarca a semantica de verbos como
assar, que envolve uma atividade criativa, quando ligados a termos como
bolo, pdo, ou uma mundanca de estado, quando associados a tipos naturais,

como batata, alho.

Trata-se de um dos casos mais discutidos pela teoria. Em vez de
considerar o verbo assar como polissémico, Pustejovsky assume haver um
sentido, o sentido de mudanca de estado, como em assar a batata. O
sentido de criagdo, como em assar o bolo, emerge a partir de uma operacao
sobre o papel AGENTIVO dos artefatos, que faz referéncia a atividade

prototipica ligada a forma como os artefatos foram criados. Observe-se (48):

(48) @o \

~
ARGSTR =| ARG1 = x:comida_ind
. D-ARG1 = y:massa

QUALIA = ( CONST =y
FORMAL = x
TELICO = comer (e2,z,x)
\ \AGENTIVO = assar_acao(eq,w,y

O quale TELICO é a dimensdo de que se vale a teoria para
representar as funcdées semanticas associadas a um item lexical ou conceito.
Ha duas estruturas funcionais possiveis de acordo com esse modo de

explanacao:

(49) a. TELICO = R(e, y,X)

b. TELICO = R(e, x,y)
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A primeira formula aparece nas entradas lexicais de nomes como
cerveja, onde a atividade de beber incorpora uma variavel para o nome
como objeto do predicado. A utilidade do objeto é a atividade indicada pelo

papel TELICO.

(50) /cerveja N\
ARGSTR = (ARG1 = x:liquido ]

QUALIA = ( FORMAL = x
TELICO = beber(e,y,x)
o

A representacdo (49)b corresponde a objetos que sdo usados na
execugdo de uma atividade, tais como ferramentas, em que a variavel
aparece como o primeiro argumento do predicado, como na entrada lexical

de faca, esquematizada em (40).

O papel TELICO também pode fazer referéncia a tipos complexos,
como se pode observar na entrada lexical de livro, no exemplo (45) ja
mencionado, em que o predicado ler seleciona o argumento pontuado como

objeto.

O seguinte diagrama esquematiza a estrutura qualia a partir de seus
trés aspectos relevantes: os quatro papéis qualia, o sistema de tipos e os

lcps.



65

ESTRUTURA QUALIA

Modos de Explanacgao (Aristételes)
Fatores Gerativos (Moravcsik)

1l

Conjunto de propriedades ou eventos que melhor explica o
significado de uma palavra

1l

OS PAPEIS QUALIA

CONSTITUTIVO = de que x é feito
FORMAL =oqueéx
TELICO = funcdo de x

AGENTIVO = como X surge

ESTRUTURA DE TIPOS
Tipos unificados (glbs) = conceitos especificos
Tipos pontuados (Icps) ™ polissemia légica
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1.3.4 A Estrutura de Heranca Lexical

A Estrutura de Heranca Lexical, nesse contexto intratedrico, também
estd comprometida com a visdo geral do LG de que o significado das
palavras € permedvel e flexivel. Em sintonia com a estrutura
decomposicional dos itens lexicais, a estrutura de heranga pode dar conta da
ligagdo de um item a um conjunto maior de conceitos. Em outras palavras,
deve expressar como a informacao semantica organiza-se como uma base

de conhecimento global.

Ainda que nao tenha sido plenamente incorporado no sistema do LG,
esse nivel de representacao € delineado por Pustejovsky (1991) a fim de
contar com dois mecanismos para representar as relacdes lexicais: uma

heranca fixa e uma heranga projetiva.

O primeiro mecanismo propde-se a incluir métodos convencionais de
heranca, em que se percorre uma representacao estatica para descobrir
conceitos relacionados, como hipénimos e hiperénimos. Contudo, gracas a
estrutura tipada da estrutura qualia, o LG se utiliza de uma rede de
hierarquias bem mais poderosa, ja que as generalizacoes e especificacoes
sao dadas por diferentes papéis, e ndo apenas pela funcao de pertinéncia
IS_A. A vantagem, segundo Pustejovsky & Boguraev (1993), esta em excluir

inferéncias indesejaveis ligadas ao significado dos itens lexicais.
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As diferencas entre as duas perspectivas podem ser percebidas no

seguinte quadro:

Hierarquia IS_A Hierarquia Qualia
obj_fisico
obj_fisico
informacao referéncia
F
referéncia literatura
TV\V\A
livro
livro
T material_compila
A
dicionario dicionario
livro is_a informacao livro is_formal obj_fisico
livro is a obj_fisico livro is_telic informacéao
dicionario is_a obj_fisico livro is_agent literatura
dicionario is_a referéncia dicionario is_formal livro

dicionario is_agent material_compilado

Quadro 3: Contraste entre Redes Hierarquicas e Redes Hierarquicas
Qualia

O segundo mecanismo para estruturar o conhecimento lexical, a
heranca projetiva, propde-se a criar dinamicamente estruturas relacionais
para categorias ad hoc, consideradas nesse contexto como as categorias

ligadas ao conhecimento de mundo.
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Através de transformacdes projetivas, o sistema, operando sobre
outros valores qualia, pode gerar conceitos relacionados, ou seja, a partir da

estrutura qualia de uma palavra, é possivel gerar-se outro conceito.

Um procedimento dessa natureza também pode ser uma métrica util
para avaliar a prototipicalidade dos itens lexicais. (51) é o classico exemplo

de Pustejovsky para ilustrar essa perspectiva.

(51) a. The prisoner escaped last night.

b. The prisoner ate last night.

A interpretacdo de que o evento escapar esta mais fortemente
associado a um prisioneiro do que o evento comer pode ser capturada por
uma teoria semantica lexical. Essencialmente, essa é a contribuicdo da

estrutura de heranca a partir da qualia.

Cabe concluir esta secado ressaltando que estrutura de evento
estendida e estrutura qualia sdo os niveis de representagdo mais
expressivos. Construidos com base nos aspectos decomposicionais e
composicionais que caracterizam a teoria como um todo, evidenciam o

interesse de Pustejovsky em abordar a polissemia verbal e nominal.
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1.4 Os Mecanismos Gerativos

A inclusdo de mecanismos gerativos no sistema do LG vem
responder aos seguintes questionamentos: Como fazer uso das
representacoes apresentadas? ou Que maquinario € necessario para fazer

uso do sistema de tipos que compdéem os quatro niveis de representacao?

As operacbes gerativas — coercao de tipos, co-composicédo e ligacao
seletiva — sdo formalmente apresentadas com o propdésito de capturar o
meio pelo qual as palavras podem assumir um numero potencialmente
infinito de sentidos no contexto, limitando, conseqtientemente, o nimero de

sentidos estocados no Iéxico.

Concomitantemente ao estudo dessas transformacbes semanticas,
emergem duas questdes de peso: o comportamento polimérfico da

linguagem e o ndo-isomorfismo entre sintaxe e semantica.

Passemos, entao, a caracterizacdo dessas trés operacoes.
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1.4.1 A Coercdo

A operacdo de coercdao compromete-se a capturar a relagao
semantica entre itens lexicais considerados por Pustejovsky como
sistematicamente ambiguos e, conseqlentemente, reduzir a quantidade de

ambiglidade lexical que a gramatica exige.

A idéia ndo é totalmente nova. Inspirado no mecanismo de type
shifting, delineado para permitir que um NP ou qualquer expressdo mude o
seu tipo em funcdo do contexto, Pustejovsky acredita que a polissemia
l6gica pode ser capturada ao se permitir que um tipo semantico seja alterado
ou coagido em contextos particulares. Para melhor compreender essa

estratégia, considerem-se 0s seguintes exemplos:

(52) a. Mary wants to have a car until next week.
b. Mary wants a car until next week.

c. Mary wants John to have a car.

d. Mary wants a beer.

e. Mary wants a book.

Tomando como referéncia apenas as sentencas (52)a e (52)b,

percebe-se que o advérbio temporal pode modificar um predicado que nao
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esta explicito. (52)c, por sua vez, se distingue por apresentar uma outra
realizacdo sintatica para o complemento, (S[+INF]). (52)d e (52)e,
interpretados de forma semelhante a (52)b, sugerem que a interpretacao do
predicado eliptico deve ser levada em conta. Em suma, sao diferentes
ambientes sintaticos ligados ao verbo e diferentes interpretacdes

relacionadas aos diferentes complementos.

A estratégia de Pustejovsky consiste em assumir que o tipo do verbo
permanece 0 mesmo, ou seja, &€ monomoérfico quanto a selecdo semantica.
Em outros termos, em vez de propor diferentes tipos seménticos para o
verbo, o que resultaria em entradas lexicais distintas e separadas, propde-se
que o tipo do verbo permaneca constante. Caso o tipo apropriado nao esteja
presente na posicdo do complemento, este é coagido pelo verbo a

corresponder ao tipo exigido pelas restricdes de tipagem sobre o verbo.

Esse processo é denominado de coercao de tipo:

COERGCAO DE TIPO: uma operacdo semantica que converte um argumento
para o tipo que é esperado por uma funcdo, onde, de outra maneira,

resultaria em um erro de tipo.

Baseado em Partee & Rooth (1982), Pustejovsky propde que cada
expressdao pode ter disponivel um conjunto de operadores de mudanca
(shifting operators), que podem operar sobre uma expressao, alterando seu

tipo e denotacgéo.
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llustrando informalmente como esse mecanismo funciona, tomemos a
ambiglidade de want. A proposta consiste em deixar o tipo do verbo
constante, com argumento interno tipado como uma proposicao; se a forma
sintatica aparece na posicao de complemento, combina-se com esse tipo; do
contrario, o tipo apropriado é coagido pelo verbo a corresponder ao tipo

exigido. Observe-se 0 seguinte esquema:

(53) TIPO PROFUNDO
[proposicao]
Coercéao Coercéao
l v l
NP S [+INF] VP [+INF]
Exs. (52)b, Ex. (52)c Ex. (52)a

(52)d e (52)e

A estratégia adotada por Pustejovsky para dar conta da natureza
sintatica polimoérfica de verbos como esse contrasta com duas diferentes

solugdes, também preocupadas em capturar o mesmo tipo de fenémeno.

Uma das solugdes é a apresentada por Klein & Sag (1985) para as
diferentes formas de believe e prefer, que também admitem contextos

sintaticos distintos, como em (54) e em (55):

(54) a. John believes Mary to be honest.

b. John believes that Mary is honest.
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(55) a. Mary prefers to program in Commonlisp.

b. Mary prefers for her students to program in Commonlisp.

O licenciamento dos contextos sintaticos apropriados é garantido
gracas a operadores de type shifting para Raising, no caso de believe, e
Equi, no caso de prefer, indicados nas préprias entradas lexicais. A
composicao resultante, por sua vez, é assegurada por postulados de

significado associados a cada operador.

Dowty, também voltado para as construcbes com want, prefere
assumir que o verbo é ambiguo. Segundo ele, as diferencas sutis no
significado do verbo e as interpretagdes dos predicados elipticos em (52)b,
d e e devem ser previstas. Rejeitando o uso de operadores de type shifting,
ele é favoravel a abordagem de enumeracdo de sentido, em que os
principais sentidos de want, listados no léxico, sdo associados a postulados
de significado. A informagdo contextual exigida para se interpretar os

exemplos com predicados elipticos é fornecida por fatores pragmaticos.

Certamente o diferencial da abordagem de Pustejovsky esta em levar
em conta as propriedades semanticas dos argumentos internos. Sao

palavras suas:

Em vez de atribuir uma nova entrada lexical para o verbo toda vez
que um ambiente sintético diferente € descoberto ou toda vez que
se necessita uma nova interpretacdo para um novo contexto, nés
vamos “ estender a carga semantica” de forma mais equilibrada
através dos elementos em composicao. (Pustejovsky, 1995a: 113)
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s

E seguindo essa linha de raciocinio que Pustejovsky faz algumas
criticas as abordagens mencionadas. Um dos problemas, segundo ele, é
que as duas solugdes nao levam em conta a polissemia sistematica exibida
por muitos complementos, como é o caso de beer e book em (52). No que

tange aos postulados de significado, ele é categorico:

(...) embora descritivamente adequados, esta solugdo parece
arbitrariamente forte e sem restrigdes. (Pustejovsky, 1995a: 110)

Sobre a utilizacao de type shifting, ele faz a seguinte ressalva:

O que essas operagbes estdao fazendo é criar novos moldes de
subcategorizacdo ou categorias semanticas para cada tipo de
complemento diferente. (Pustejovsky, 1995a: 110)

Através de uma regra de aplicacao de funcéao que incorpora a coercao
de tipos®, é possivel reconstruir o tipo semantico exigido pelo verbo a partir
das interpretacdes sugeridas pela estrutura qualia do préprio complemento.
Em VPs como wants a beer (Ex. 52 d) ou wants a book (Ex. 52 e), o tipo
proposicao € coagido gragas a estrutura lexical desses NPs, que fazem

referéncia a eventos?.

Um outro caso que ilustra a aplicacdo do mecanismo de coercéao tem

a ver com relacdes de subtipagem, como em (56):

(56) Maria dirige um Fiesta para trabalhar.

» APLICACAO DE FUNCAO COM COERCAO (FAC): Se & é do tipo ¢, e B e do tipo <a,b>,
entao,

@) se tipo ¢ = a, entéo B(®) é do tipo b.
(i) se hd um o € >, tal que 6(X) resulta em uma expresséo de tipo a, entéo B(c (&)) é do tipo b.
(iii) de outra forma, um erro de tipo é produzido.

%6 pustejovsky & Boguraev (1993) afirmam que a coergio s6 é possivel se o NP tem disponivel um
alias para o tipo apropriado, ou seja, um tipo alternativo que estd disponivel para o elemento.
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A aplicacdo da coercdo, nesse caso, consiste em assegurar que as
exigéncias selecionais do verbo sejam satisfeitas. Formalmente, o sistema
de tipos deve garantir que se uma fungéo seleciona um tipo z; € a forma que
ocorre é de tipo 72, onde 72é um subtipo de 77 (72< 77 ), otambém deve ser

aceito pela fungdo como um argumento legitimo.

A partir da relacdo Fiesta < carro < veiculo, chega-se a uma
representacdo em que 0s valores mais gerais associados a carro sao

herdados, e a especificidade do AGENTIVO é localmente definida.

1.4.2 A Co-composicao

A co-composicdo € um mecanismo que também expressa a intencao
de Pustejovsky em reduzir a ambiglidade desmotivada, o que poderia

confundi-la com o préprio mecanismo de coercao de tipos.

Enquanto a coercdo serve como a principal ferramenta para
expressar 0 mapeamento entre semantica e sintaxe, em especial a natureza
polimérfica dos verbos, a co-composi¢cdo descreve estruturas que permitem ,
superficialmente, a aplicagdo de mais de uma fungdo. Em outros termos,

expressdes que parecem ambiguas, mas nao sao.
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O caso classico estudado por Pustejovsky é a polissemia do verbo
bake (assar), que pode receber duas interpretacdes diferentes: mudanca de

estado, como em (57)a, e criagcdo, como em (57)b.

(57) a. John baked the potato.

b. John baked the cake.

A andlise que Pustejovsky propde para os casos bake também
aproxima esse segundo da operacdo de coercdo em mais um aspecto:
ambos o0s mecanismos exploram a expressividade semantica dos

complementos para reduzir o nimero de verbos considerados polissémicos.

A hipétese € a de que o verbo bake nado é polissémico. O verbo
parece polissémico devido a capacidade de certos nominais, no caso
estudado cake, mudarem o significado do verbo, tomando o verbo como

argumento.

Para sustentar essa hipotese, é levantada uma série de questdes
tedricas importantes. O ponto de partida € a semantica de nomes como cake
(bolo), bread (pé@o) ou cookie (biscoito), cujas representacdes lexicais

veiculam informagdes referentes ao préprio processo que 0s originou.

E explorando a semantica dos artefatos que Pustejovsky defende que
h& apenas um sentido para bake — o sentido de mudanca de estado. A
segunda interpretagao, a de (57)b, é derivada através da prépria semantica

de cake, que faz referéncia no quale AGENTIVO ao processo de bake. Esta-
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se utilizando o fato de que artefatos, prototipicamente, originam-se através

da atividade com a qual estdo em composigao.

58)( bolo I

ARGSTR = ( ARG1= alimento
L D-ARG1 = y:massa
QUALIA = (CONST=y
FORMAL = x
TELICO = comer (e», 2, X)
AGENTIVO = acao_assar (e2, w,
K % cao_ (e2 V)J

Levando em conta essa representacdo para compreender a
interpretacéo de (57)b, percebe-se que o complemento do VP co-especifica
o verbo com o qual ele entra em composicdo. E gracas a essa propriedade
de co-especificacdo que Pustejovsky constr6i a seméntica do VP bake a
cake. Quem define a semantica em nivel frasal, nesse caso, € o
complemento, que carrega as informagcbes necessarias para a
desambiguacao do verbo, que ndo envolve uma alteracao de tipos, como na

operacao de coer¢ao, mas uma co-composicao de tipos.

O processo co-composicional deve ser visto como uma seqiéncia de
operagoes:
(i) o verbo assar se aplica a seu complemento;
(ii) o complemento co-especifica o verbo;
(i)  os tragos do quale AGENTIVO do verbo se unificam com os
tracos do quale AGENTIVO do complemento, através de uma

operacao de unificacao de qualia.
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E, contudo, em Pustejovsky (1998), que a co-composi¢ao recebe uma
caracterizagdo mais explicita:

(...) quando n6s combinamos a estrutura qualia de um NP com a de
um verbo regente, uma nog¢do mais rica de composicionalidde
emerge (...) aquela que captura o uso criativo das palavras.

Pela aplicacdo dessa nogcdo a sentencas com o verbo usar,
considerado como semanticamente leve ou subespecificado quanto a
atividade particular a ser desempenhada, percebe-se a real dimensao dessa
nocao mais rica de composicdo. Em (59), o NP objeto contribui para

especificar a interpretagao do verbo.
(59) Joao usou a faca nova no churrasco.

O fato de a co-composi¢do nao lidar com operadores de type shifiting,
sem duvida, faz com que se diferencie da coercdo, o que representa uma
distincao formal; contudo, os fenbmenos a que a composi¢cdo enriquecida
pode aplicar-se sugerem também que se trata de uma propriedade mais
geral do LG, impressdao também reforcada por envolver formalmente
diferentes operacdes. Evidéncias de natureza cognitiva contribuem para

confirmar essa forma de situar a co-composicao na teoria.

1.4.3 A Ligacao Seletiva

Ligacdo Seletiva é o mecanismo da TLG que lida com a seméantica

dos adjetivos. A estratégia adotada por Pustejovsky para analisar a
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permeabilidade de sentido envolvendo a modificacdo adjetival € semelhante
a utilizada para explicar a expressividade semantica de nomes e verbos:
criar um mecanismo capaz de fazer uso da descricdo seméantica dos nomes

modificados pelos adjetivos para dar conta dos sentidos contextualizados.

A estratégia de Pustejovsky consiste em fazer uso de sua seméantica
de tipos para expressar uma gama consideravel de construcdes adjetivais
cujos significados parecem nao ser capturados por Iéxicos enumerativos.

(60) serve de referéncia para o seu raciocinio:

(60) Joao é um datilégrafo rapido.

Ha uma série de consideracdes acerca da semantica de rapido que
servem de justificativa para incluir a ligacdo seletiva como um recurso
relevante:

(i) A inabilidade dos Iéxicos enumerativos em expressar as aplicagdes
criativas para esse adjetivo;
(i) A dependéncia semantica dos constituintes que o acompanham;

(iii) A possibilidade de modificar individuos ou eventos.

As trés assercoes estdao intimamente relacionadas, pois traduzem a
posicdo de Pustejovsky contraria a andlise do adjetivo rapido como um
modificador intersectivo, tal como Ax [datilégrafo(x) * rapido(x)]. Segundo

ele, esse tratamento ndo expressa a interpretacdo de que Jodo é um
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datilografo que é rapido ao datilografar. De onde se conclui que, no seu

ponto de vista, rdpido é um predicado de evento?’.

Caracterizando a semantica de rapido nesses termos, é evidente que
um léxico enumerativo ndo consegue expressar esse processo produtivo
que envolve a semantica dos adjetivos em contextos, ja que para cada nova

aplicacao parece emergir um novo sentido:

(61) a. jogo rapido: os movimentos envolvidos no jogo sao rapidos
b. livro rapido: aquele que pode ser lido rapidamente

c. motorista rapido: aquele que dirige rapidamente

A assercao (i) também pode ser compreendida com base nessa
formulacao de que o adjetivo em questdo é um predicado de evento; em vez
de duas possibilidades de interpretacdo, considera-se apenas uma: a
interpretacdo de predicado de evento®, j4 que a leitura que se quer

privilegiar aqui € a de que Joao é rapido ao datilografar.

A regra de ligacao seletiva é formulada para permitir essa modificagao

seletiva: o adjetivo é visto como uma funcdo que se aplica a um quale

77 Posi¢do distinta é sustentada por Higginbotham (1985), que questiona o comportamento
sincategoremdtico de adjetivos como suposto, esperto. Seguindo essa perspectiva, que pde em cheque
as propriedades ditas gerais dessa classe de adjetivos, podemos pensar em uma interpretacdo mais
genérica para a sentenca (60): se Jodo é rdapido para as coisas em geral, entdo ele também € rapido para
datilografar.

*® That was fast é a sentenca que Pustejovsky apresenta para ilustrar a interpretacdo referente a um um
evento. Em Portugués, ndo se tem construcdo equivalente.
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particular na representacdo lexical do constituinte que esta sendo

modificado?®.

Esse mesmo mecanismo interpretativo também procura dar conta dos
sentidos contextualizados de outras ocorréncias, como é o caso de adjetivos
avaliativos como bom, longo e brilhante. Assumindo que esses adjetivos
funcionam como predicados de evento, a operacao permite que se chegue a
uma interpretacdo seletiva sobre o evento TELICO do nome, cf. (62), que
ilustra a estrutura qualia de faca (= Ex. 40) e a interpretacéo resultante da

aplicacdo desse mecanismo sobre o quale TELICO.

4 A

(62) a. faca

ARGSTR =| ARG1 = x: ferramenta
D-ARG1 = y: objetofisico

QUALIA = [FORMAL = x
\ TELICO = cortar (e, X, y)

_/

b. uma boa faca: uma faca que corta bem

Nos casos de adjetivos que se referem ao proprio objeto fisico, e nao

a atividade associada ao objeto, como em um livro caro ou uma lampada

* LIGACAO SELETIVA:
Se ¢ € do tipo <a,a>, B ¢é do tipo b, e a estrutura qualia de B, EQg, tem quale q do tipo a,
entdo & € do tipo b, onde

[aB]=8 n aqp) .
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opaca, a operacao seletiva deve aplicar-se sobre o quale FORMAL. O

seguinte quadro sintetiza esse componente da TLG:

OS MECANISMOS GERATIVOS

e Geram novos sentidos que sdo semanticamente
apropriados a um contexto particular

e Reduzem as ambigiiidades desnecessarias

e Tratam os elementos como fungdes bilaterais

o

!

Coercao

Mecanismo  que
converte um
argumento para o
tipo que é exigido
pela func¢ao

l

Co-composicao

Processo que,
através de  co-
especificacdo, leva
em conta a
semantica dos
argumentos para
interpretar o verbo

|

Ligacao Seletiva

Mecanismo que
permite que um
adjetivo modifique
um quale particular
do nome

Quadro 4: Os Mecanismos Gerativos

Concluo este capitulo focalizando os seguintes aspectos:




(ii)

(i)
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O sistema representacional da TLG envolve trés componentes
importantes: 0s quatro niveis de representacdo, o sistema de
tipos e os Icps, sendo que os dois Ultimos sao formalismos ja
prontos para tratabilidade computacional;

A caracterizacao do sistema representacional ja € uma forma
de expressar a polissemia légica, tipo de ambigiidade a que
Pustejovsky se atém;

Os mecanismos gerativos tém uma relagdo direta com a

sistematicidade da variagao de significado lexical.
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2 ATLG E SEUS CRITICOS

Tendo caracterizado a TLG em seus aspectos mais fundamentais no
capitulo 1, meu objetivo, neste capitulo, é apresentar as criticas que o
modelo tem recebido. Trata-se de um conjunto de quatro criticas que,
dependendo da linha tedrica assumida, voltam-se para aspectos mais gerais

ou mais especificos do modelo.

Para alcancar tal propdsito, organizei este capitulo em trés secoes: a
primeira secao apresenta a critica de Fodor & Lepore (1998) a TLG. Guiados
pela tese de que o significado é atomistico e de que o significado lexical
deve ser identificado com a denotagdo, os autores situam a sua critica em
um nivel filoséfico, questionando o valor das chamadas Semanticas de
Papel Inferencial. Decorre desse compromisso tedrico, o ataque as
caracteristicas gerais do modelo, como o0 questionamento quanto a
necessidade de delinear as entradas lexicais como tipicamente complexas e

a de expressar a geratividade; ha, contudo, observacées mais pontuais,
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como as referentes ao funcionamento dos mecanismos, que contribuem

para completar esta analise critica.

A segunda secéao destaca a posicao de Gayral (1998), que demonstra
interesse pela TLG, por seu compromisso em levar em conta o0 processo
interpretativo e desenvolver sistemas capazes de gerar novos sentidos no
contexto. Apoiada na idéia de que as inferéncias assumem um papel central
no processo interpretativo, Gayral ndo se mostra satisfeita com a forma
limitada como a teoria expressa o conhecimento nao-linglistico. Trata-se de
uma visao diametralmente oposta a de Fodor & Lepore, mas que também
traz elementos interessantes para o fechamento desta andlise: refiro-me

especialmente a abordagem sobre as caracteristicas da estrutura qualia.

Reservei a terceira se¢ao para reunir dois trabalhos que concentram a
sua atencdo em um aspecto especifico da teoria: o tratamento as
construgdes com verbos eventivos, tais como begin e enjoy. Godard & Jayez
(1993) fazem questionamentos sobre a sustentacdo da operacao de coercéao
para dar conta das diferentes interpretacdes envolvendo essas estruturas.
Verspoor (1997), por sua vez, propde restricoes para a operacao que levem
em conta a interatividade entre processos sintaticos, semanticos e

pragmaticos.
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2.1 A Critica de Fodor & Lepore

Em O Vazio do Léxico: Reflexdes Criticas sobre o Léxico
Gerativo de JP, Fodor & Lepore questionam os argumentos que levaram
James Pustejovsky a assumir a premissa de que as entradas lexicais devem
ser objetos tipicamente complexos. Os autores querem essencialmente
mostrar que as entradas lexicais s6 devem ser complexas de uma maneira
que nao comprometa a tese de que o significado € atomistico nem a

identificag&o do significado lexical com a denotagao.

E nesse estilo aparentemente circular que as criticas sao articuladas.
Ja na primeira parte da critica, eles, ao mesmo tempo em que apontam as
falhas dos modelos que decompdem os item lexicais, enfatizam a viabilidade
de uma teoria atomistica. A analise se volta para trés dos argumentos
oferecidos por Pustejovsky para sustentar a complexidade das entradas
lexicais: a necessidade de o modelo expressar as relacdes interlexicais, o
compromisso com a boa formacdo semantica e as correlacbes com a

distribuicao sintatica.

Na segunda secdo, discorrem sobre o que consideram o mais
interessante do livro de Pustejovsky: a geratividade do léxico. Alguns
exemplos tipicos, como o caso bake, as constru¢cdes com enjoy, begin e use,

sao resgatados no intuito de pér em discussao dois objetivos do modelo:
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capturar a sensibilidade do significado lexical ao contexto e limitar o nUmero

de sentidos estocados nas entradas.

E, contudo, na Ultima parte da critica que se pode vislumbrar a
intencdo dos autores em insistir sobre a possibilidade de um Iéxico
denotacional também ser gerativo. Mencionando algumas estratégias
idealizadas por Pustejovsky para expressar a capacidade gerativa do léxico
— em especial, a co-composicao e a coercado — , Fodor & Lepore apresentam
a forma como um léxico dito atbmico pode ser complexo. Enfatizam também

a necessidade de se adentrar no problema da composicionalidade.

Passemos, pois, a analise de cada uma dessas questoes.

2.1.1 TLG vs. Semanticas Denotacionais

Fodor & Lepore introduzem a critica questionando o valor das tantas
abordagens que seguem alguma versao de Semantica de Papel Inferencial,
tese sobre o significado universalmente aceita em linglistica, filosofia e
cognicao, segundo a qual o significado € constituido, em parte, por certas

relacdes inferenciais.

Para eles, é problematico assumir que os léxicos semanticos devam

conter as inferéncias necessarias para se saber o significado, haja vista a
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diversidade de posicionamentos sobre que inferéncias fazem parte do
significado e sobre a possibilidade de haver outro tipo de constituinte além

do papel inferencial.

Objetivando contrastar a TLG, também defensora dessa mesma
tradicdo, com uma semantica denotacional tipica, segundo a qual a
referéncia é a Unica propriedade semantica das expressoes linglisticas, os
autores questionam a idéia de que saber o que uma palavra significa implica

saber algumas inferéncias das quais ela participa.

Céticos quanto a manutencao dessa abordagem, os autores, ja nas
primeiras linhas, reforcam a sua posicdo, declarando que a alternativa
natural para a reivindicacdo de que as entradas lexicais sdo tipicamente
complexas é a idéia de que as entradas lexicais sao tipicamente atdémicas,
isto €, nao tém estrutura interna. Segundo essa linha, denominada de
hipdtese nula, a Unica informacao que uma entrada lexical deve especificar é

a denotacao do item descrito.

Mesmo ja anunciando que entre seus prépositos esta o de mostrar
que a visao de semantica em que eles acreditam é a mais adequada, Fodor
& Lepore seguem os préprios argumentos apresentados por Pustejovsky
para justificar a complexidade das entradas lexicais, condicdo de que

depende a geratividade do Iéxico.

O primeiro argumento discutido diz respeito a necessidade de a

semantica lexical especificar as relagdes interlexicais, tais como sinonimia,
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antonimia, hiponimia e heranca lexical, uma caracteristica nao prevista por

modelos puramente denotacionais.

Fodor & Lepore ressaltam que todas as relacbes que Pustejovsky
enumera acabam se relacionando, de uma maneira ou outra, ao
acarretamento lexical, uma relagdo notoriamente dificil de se distinguir de
outras espécies de necessidade. Baseados no principio de que os léxicos
semanticos devam ser repositorios de inferéncias constitutivas do
significado, ou seja, de inferéncias que se deve estar preparado para fazer,
sob pena de ndo entender o significado da palavra, eles destacam que a
necessidade de uma inferéncia ndo é razao forte o suficiente para constituir

o significado.

Dois — primo, acrescentam eles, embora seja uma inferéncia
necessaria, ndo expressa que, para se saber o que dois significa, seja
necessario saber que dois é um numero primo. Exemplos desse tipo sao
legides. Seguindo essa linha de pensamento, Fodor & Lepore criticam o
compromisso do modelo em expressar inferéncias mais fracas. Sao palavras

suas:

[...] se a necessidade de uma inferéncia é insuficiente para garantir
a relagdo semantica de seus constituintes lexicais, nenhuma
modalidade mais fraca provavelmente é suficiente.

Nesse sentido, inferir want to smoke a cigarette de want a cigarette ou
my wife travels on the subway de my wife uses the subway sdo considerados
casos delicados para os autores. Dessa discussdo acerca das inferéncias

praticadas pela TLG, eles buscam respostas para as seguintes questdes:
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() O que distingue conhecimento linglistico de conhecimento de

mundo?

(i) O que distingue acarretamento lexical de mera necessidade?

Duas constatacoes emergem. A primeira ndo esta relacionada apenas
a TLG. Fodor & Lepore, avessos as abordagens decomposicionais,
consideram dificil afirmar, com clareza, que relagdes interlexicais sao as

semanticamente relevantes e como elas deveriam ser individualizadas.

A segunda decorre da primeira: Dizer que um léxico denotacional ou
atomistico falha por nao capturar tais relagbes nao é um argumento decisivo
contra essa visao, ja que a TLG, que nao é atomistica, também tem

problemas.

Voltemos nossa atencdo para o segundo argumento discutido: a

semanticalidade.

Fodor & Lepore sdo da opinido de que, se ha propriedade de boa
formacao semantica, é da responsabilidade do I|éxico contribuir para
determina-la. De qualquer forma, o problema é que ndo esta claro que
propriedades sdo essas. No que se refere ao trabalho de Pustejovsky, os
autores véem as seguintes dificuldades: além de nao propor uma
caracterizagao geral, a TLG se utiliza de exemplos que ndo sdao nada
transparentes. Tomem-se 0s casos que ilustram os problemas:

(63) a.? Mary kicked me with her foot.

b. ? Mary buttered the toast with butter.
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(64) a. ?John began the dictionary.

b. ? John began the rock.

Para Fodor & Lepore, os pleonasmos das sentencas (63)a e (63)b
podem ser explicados com base nos principios griceanos, por haver uma
violagdo a uma das maximas: ser informativo. E mais: parece ndo haver
provas claras para a entrada lexical de butter informar COVER WITH
BUTTER, ja que informar que butter refere a buttering ja € suficiente para
explicar por que as sentencas (63)a e (63)b sdo redundantes. A seguinte

declaragao expressa a conclusao desse raciocinio:

Parece que esse tipo de “assemanticalidade” nédo justifica,
depois de tudo, “ um nivel de representacdo na semantica”,
gue opera de acordo com suas préprias restrigoes.

Ja as sentencas (64)a e (64)b ilustram problemas de ma-formacéao
semantica associadas aos complementos. Eles ndo aceitam o argumento de
Pustejovsky de que as sentencas sdo semanticamente estranhas em funcao
do que n6s normalmente associamos a dicionario e a pedra. Para Fodor &
Lepore, ndo ha nada de errado com essas sentencas; no caso de haver algo
de errado, complementam, ha uma relagdo com a dificuldade de alguém

imaginar o que é que era que John comecou a fazer com a pedra.

Adotando a mesma estratégia utilizada para invalidar o argumento
das relagdes interlexicais, o problema é elaborado da seguinte maneira: se

Pustejovsky julga essas sentencas semanticamente mal-formadas
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(interpretacao da qual ndo compartilham), as entradas deveriam indicar que
o significado é defectivo, qualidade por eles nao identificada nas
representacdes. Fodor & Lepore ndo reconhecem na TLG a capacidade de
diferenciar uma propriedade como essa — a defectividade do significado — de
outros tipos de ma-formacgao. Concluem ressaltando que uma abordagem
atomistica de Iéxico semantico ndo deve ser criticada por nédo explicar o

problema de (64)a e (64)b.

Passemos ao terceiro argumento discutido: a relagdo entre semantica

lexical e distribuicao sintatica.

Fodor & Lepore iniciam sua exposicdo admitindo a visdo que
pressupde que as propriedades semanticas de um item lexical ddo origem a
suas propriedades sintaticas, de modo que um Iéxico que representa
somente a denotacdo careceria de generalizagcdes linglisticamente

salientes.

Retomam também a posicao de Pustejovsky: a diversidade dos tipos
de complemento que um verbo ou outra categoria pode ter é, em grande
parte, também determinada pela semantica dos proprios complementos. O
problema, segundo eles, esta na dificuldade de avaliar as correlagdes
exigidas, sustentadas entre semantica lexical e distribuicdo sintatica, porque
nunca se diz 0 que as representagdes semanticas significam. A imprecisao
tende a minar os exemplos sustentados. E o caso da formulagdo fornecida

por Pustejovsky para a estrutura de eventos. O questionamento feito € o
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seguinte: O que exatamente ocorre para um objeto ser afetado por um

evento? Considere-se (65):

(65) a. John is running.

b. John is building.

Fodor & Lepore ndo se satisfazem com a explicacdo de Pustejovsky;
dizer que a diferenca entre as sentencas (65)a e (65)b tem a ver se uma
acao € homogénea ou tem uma culminacdo € uma formulacao imprecisa.

llustrando essa mesma dificuldade, estao os seguintes casos:

(66) a. The woman ate her meal.

b. The woman ate.

(67) a. The dog devoured the cookie.

b. * The dog devoured.

O mistério a ser desvendado esta relacionado com a possibilidade de
se tirar o objeto direto de eat, mas nao o de devour. Fodor & Lepore rejeitam
o argumento de Pustejovsky, que diz que eat denota uma atividade de
duracao ilimitada e devour denota uma transicdo, carrega uma auséncia
completiva implicada. Alguns casos ruins envolvendo atividades ilimitadas

sdo apresentados para enfraquecer a solugao apresentada por Pustejovsky.
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(68) a. *John stroke.
b. *John ground.
c. *John pounded.

d. *John smelled.

Os autores questionam: O que é denotar uma atividade de duracao
ilimitada? Por que a mudanca de estado de comer para ndo comer quando
se para de comer nao constitui uma transicao? Mais uma vez € a imprecisao

da metalinguagem que atrapalha a proposta.

2.1.2 Sobre a Geratividade

Fodor & Lepore admitem que conceber o Iéxico como um componente
com propriedades gerativas € uma proposta diferente. Dai o seu interesse
em analisar, de forma razoavelmente detalhada, alguns exemplos classicos
da obra de Pustejovsky. Destaca-se, nessa parte da critica, o espaco
destinado a anadlise da ambiglidade envolvendo bake a cake e bake a
potato. O tratamento para construcées como begin a book e enjoy the meal

também é criticado.
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Vale ressaltar que a énfase nos exemplos que ilustram a aplicacao da
teoria aos dados linglisticos se deve porque tanto a notagdo, como a

exposicao do método, segundo eles, carecem de clareza.

Os autores comecam a argumentacdo questionando a visdo de
polissemia assumida por Pustejovsky. Se para o autor de The Generative
Lexicon capturar a relacdo légica dos dois sentidos de um expressao
polissémica é um fato que deve ser contemplado pelas entradas lexicais,
para Fodor & Lepore, casos de polissemia que s&o sintaticamente
homogéneos, tais como janela significando abertura ou objeto fisico, sao
meros exemplos de um caso mais geral de que as palavras podem assumir

infinitos sentidos em diferentes contextos.

Sao os objetivos da TLG — capturar a sensibilidade do significado
lexical ao contexto, limitar o nUmero de sentidos estocados no Iéxico, sem
proliferar o numero de entradas — que justificam muitos dos tratamentos

propostos.

Os exemplos com o verbo bake, que pode ter o sentido de criacao,
como em bake the cake, ou de mudanca de estado, como em bake the
potato, ilustram um dos mecanismos gerativos da teoria: a co-
composicionalidade. E utilizando esse tipo de recurso que Pustejovsky
pretende capturar a sensibilidade do significado ao contexto e,

consequentemente, reduzir o nimero de sentidos armazenados no Iéxico.

Lembremos que a tatica de Pustejovsky consiste em supor que o

sentido das expressGes que regem é herdada ndo sé de suas proprias



96

entradas lexicais, como também da semantica dos complementos. Quanto

mais sensiveis ao contexto as expressdes parecem ser, mais ricas devem

ser as entradas lexicais das expressdes regidas. Para Pustejovsky, o valor

agentivo de nomes como cake, bread ou cookie faz referéncia a atividade

com a qual cada um compde-se.

Fodor & Lepore, em contrapartida, véem uma série de inadequacoes

nessa proposta:

(i)

(ii)

Fodor & Lepore discordam de Pustejovsky, quando este afirma
que os dois bakes ndo sdo meros homonimos, pois expressam o
mesmo processo; para eles, esse caso ilustra os inimeros problemas
ontolégicos que rondam a polissemia. Por meio de que critério os dois

sentidos de bake indicam o mesmo processo?, indagam.

Fodor & Lepore ndo julgam ser a diferenca entre artefatos e
tipos naturais suficiente para desambiguar bake. Exemplos
semelhantes, que também deveriam ser compreendidos com o
sentido de criagdo, como bake a knife, possibilitaram aos autores
mais uma vez se referirem ao problema das inferéncias. Segundo
eles, & complicado aceitar que obrigatoriamente as entradas de
artefatos devam informar o meio como foram produzidos; nao é
necessario saber como lapis, facas, por exemplo, sdo produzidos

para se saber o significado desses artefatos, argumentam os autores.
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Ha um outro conjunto de exemplos que, para Fodor & Lepore,
também carecem de evidéncia para se aceitar a modulag¢do do significado.

Observem-se (69) e (70):

(69) a. begin a book — begin to read the book

b. finish a cigarette —~ finish to smoke a cigarette

(70) a. enjoy the meal > enjoy eating the meal

Se para Pustejovsky esses casos ilustram por que é necessario
indicar a funcdo como parte da entrada lexical, mais precisamente através
do papel télico, para Fodor e Lepore, 0 que chama atencdo sao casos em
que o complemento ndo tem um uso tipico, como em enjoy the doorknob ou
enjoy the Federal Government. O que acontece se um verbo faz uma
exigéncia a um argumento cuja entrada lexical ndo apresenta as
informagbes que deveriam satisfazer a semantica do verbo?, indagam os

dois.

Fodor & Lepore, entédo, concluem;

() Polissemia aparente é geralmente real; a razdo por que bake é

lexicalmente ambiguo é que é ambiguo.

(i) Nao ha evidéncia de que o significado das expressdes regentes seja
sempre modulado pela semantica das expressdes regidas. Os efeitos
de contexto, segundo eles, ndo séo resultado de modulacdo mas de

selecao.
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2.1.3 Sobre a Composicionalidade

Fodor & Lepore encerram a critica apresentando de forma mais
explicita a sua concepcao de geratividade. Para eles, geratividade e
complexidade lexical ndo sao fatores obrigatoriamente indissociaveis. A
questdo que esta diretamente ligada a geratividade é o problema da
composicionalidade, isto €, de dizer como a semantica lexical contribui para

determinar a interpretacdo semantica dos sintagmas.

Para sustentar esse argumento, eles fazem referéncia a estratégia de
Pustejovsky para gerar a interpretacdo do VP bake a cake. O problema,
segundo o raciocinio dos autores, pode ser percebido na forma dubia como

o préprio Pustejovsky encaminha a questao.

Uma primeira historia esta centrada na geratividade do Iéxico: cake
contribui com a informacao made by bake para o efeito de significado-em-
contexto, fornecendo um sentido criativo sobre o verbo. E a idéia de por
algum peso semantico sobre o NP. O verbo parece polissémico porque
certos complementos, por co-composicdo, adicionam esse sentido de

criacao ao verbo.

O problema por eles identificado esta na segunda parte da estratégia,
na segunda historia, que diz respeito ao processo de interpretagdo no nivel

do VP. Fodor & Lepore questionam se essa segunda etapa é realmente
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reflexo da geratividade do léxico. Cake contribui com o seu conteudo, seja

atomistico ou néo, para a interpretacéo do VP bake a cake.

Duas razdes polémicas sao apontadas com base nessa distingcao:

() Embora seja uma novidade considerar que os Iéxicos das linguagens
naturais sejam gerativos, ndo € novidade que haja uma infinidade de

VPs; somente um conexionista duvidaria disso, ironizam eles;

(i) Embora se possa ter duvidas se o significado de uma palavra é
sempre uma funcdo de seu contexto, Fodor & Lepore nao tém
duvidas de que o significado de um sintagma seja sempre uma funcao
do significado de seus constituintes lexicais, de maneira que se

poderia justificar a complexidade das entradas lexicais.

Contudo, a complexidade das entradas lexicais admitida por Fodor &
Lepore ndo tem o mesmo alcance proposto pela TLG: (i) o significado
(conteudo, denotacao) e (ii) uma regra de composicao que contribui para

determinar a forma ldgica dos sintagmas de que o item lexical faz parte.

Essa regra de composicdo nao é lexicalmente orientada. A
polissemia, sob essa 6tica, ndo pertence a uma teoria do contetdo, e sim a
uma teoria da forma logica. Para eles, casos como lamb, newspaper nao sao
importantes. Fodor & Lepore admitem que um item lexical pode contribuir
para a forma logica, mas ndao para o conteldo. Nesse sentido, sao
categéricos ao defenderem uma nocao rigorosa de composicionalidade:

cada constituinte contribui com o seu conteddo para os outros constituintes,
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e o efeito de um constituinte sobre os demais é absolutamente independente

de contexto.

2.2 A Critica de Gayral

A segunda critica que se quer contemplar emerge do contexto da
Linglistica Computacional, em especial dos estudos de Francoise Gayral,
cuja equipe vem tentando desenvolver um sistema simbdlico e légico

dedicado a compreensao de textos.

Dos aspectos discutidos por Gayral, muitos foram foco de atencao da
critica elaborada por Fodor & Lepore: a composicionalidade, o papel das
inferéncias, a estrutura qualia e a geratividade. A releitura que Gayral faz da
proposta de Pustejovsky, contudo, apresenta essas questdes a partir de uma

Otica diametralmente oposta.

Se para Fodor & Lepore a versdo de composicionalidade adotada por
Pustejovsky é forte demais, para Gayral, o préprio principio de
composicionalidade ja é motivo de questionamento. Fodor & Lepore sao
céticos quanto as inferéncias lexicalmente governadas; Gayral, em
contrapartida, considera parametros como a situacdo de enunciacido e
intencdo comunicativa como relevantes para tratar as inferéncias. A

estrutura qualia também ¢é criticada por Gayral por expressar o
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conhecimento publico de uma forma muito controlada. Em suma, é a ética
de quem considera que a interpretacado € mais bem explicada como uma
habilidade de fazer inferéncias pragmaticamente orientadas do que como um

exercicio de tradugao sobre uma forma légica.

Interessada em verificar em que medida Pustejovsky rompe com a
visdo de enumeracao e propde um sistema voltado para a geracdo de novos
sentidos no contexto, Gayral estrutura a sua critica em dois pilares: (i)
problemas em se seguir o principio de composicionalidade e (ii) problemas
com as teorias que objetivam superar as dificuldades impostas pela hip6tese

da composicionalidade.

Passemos, pois, a critica de Gayral.

2.2.1 Problemas com a Hipétese da Composicionalidade

Gayral introduz a sua reflexdo fazendo referéncia a forte influéncia
que a hipétese da composicionalidade exerce nas arquiteturas de sistemas
de PLN que necessitam calcular os sentidos das palavras para modelar ou
simular o processo de compreensao. Assumir esse principio, que forgca os
sistemas a operarem sequencialmente, argumenta ela, implica realizar a
analise sintatico-semantica antes da andlise pragmatica, que integra

conhecimento de mundo e funcionamento do discurso.
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Preocupada em contemplar a extrema variabilidade dos sentidos das
palavras, sua permanente acomodacdo ao contexto em que aparecem € a
dificuldade de determinar de maneira definitiva os sentidos das palavras
antes de inseri-las em um contexto, Gayral considera a hip6tese da
composicionalidade inadequada para expressar essa dimensao criativa do

uso das palavras.

O primeiro conjunto de argumentos organiza-se para refutar um dos
pressupostos desse principio metodologico: o de que os sentidos das
palavras sdo considerados como um dado inicial independente do texto em
que se inserem. Para mensurar a inadequagao de tal hip6tese, Gayral
analisa a semantica dos adjetivos plat (plano), como em (71), e vert (verde),

como em (72):

(71) a. une route plate (uma rota plana)
b. le I'eau plate (a 4gua sem gas)

c. style plat (estilo simplério)

(72) a.unraisin vert (uma uva branca)

b. un espace vert (um espaco verde)

Para Gayral, o processo de interpretacdo ndao deve envolver uma
escolha simples em uma lista a priori de sentidos; deve, isto sim, levar em

conta o carater polissémico das palavras, aspecto também presente nas
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formulacdes de Pustejovsky, mas considerado por Gayral a partir de um

prisma bem mais abrangente.

A TLG investe na chamada polissemia Iogica, no intuito de descrever
e explicar as regularidades da semantica lexical. Gayral reconhece as
interacdes dos elementos do co-texto, ou seja, as palavras circundantes, e a
prépria intervengcdo do contexto de enunciacdo. Uma perspectiva bem mais
ampla, que focaliza o fenbmeno da co-presencga, que expressa que uma
Unica ocorréncia de uma palavra pode ser traduzida por duas ou mais
entidades distintas em qualquer representacdo semantica®®. Consideremos

os exemplos de Gayral et alli (1999):

(73) Les examens de la semaine derniére ont déja été corrigés.

(Os exames da ultima semana ja foram corrigidos.)

(74) Apporte-moi un examen de fin d"année, pas trop difficile.

(Traga-me um exame de fim de ano nao muito dificil.)

O que eles querem mostrar, com esses exemplos, é que ndo é
possivel listar as diferentes interpretacées que podem estar envolvidas em
uma co-presenca. Enquanto em (73), ha co-presenca entre o teste de papel
e o ato de testar estudantes, em (74) o co-texto exige que examen tenha o
valor de um evento quando especificado por de fin d’année, de questbes,
quando especificado por pas trop difficile e de papel quando as questdes sdo

escritas em apporte moi un examen.
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A alternativa, pois, é considerar a construgdo do sentido como um
processo dindmico, que, a partir de formas esquematicas associadas as
palavras, a priori instaveis, distorce seu sentido para finalmente ajustar,

focalizar de acordo com o contexto.

Essa forma de pensar é compartilhada por Culioli, S. De Vogue e
Paillard (apud Gayral), que se recusam a considerar que as diferentes
acepcoes se derivam de um sentido que seria o primeiro e querem levar em
conta o todo das variacbes observadas de acordo com o co-texto. Os
scripts®' sdo, por exceléncia, as formas esquematicas que descrevem o
comportamento semantico, explicitando a maneira de interagir com seu co-
texto. Cabe a um sistema de ajustes reciprocos entre os diferentes
esquemas associados com as unidades lexicais promover uma certa

estabilidade.

De acordo com Gayral, a descricio dos primeiros niveis de
estabilizacdo e o processo de ajuste reciproco que leva a estabilizacdo sao

questdes fundamentais para a PLN, mas que ainda sdo pouco exploradas.

O segundo conjunto de argumentos volta-se para a suposta
independéncia que os sentidos dos enunciados tém em relagdo ao

conhecimento mais geral.

" Gayral, Kayser e Pernelle (1999) ressaltam que a co-presenga nio pode ser confundida com outros
fendmenos de variabilidade de interpretacdo de uma ocorréncia tais como a ambigiiidade, a
superposi¢do e a subdeterminacao.

3' Scripts (Schank & Abelson, 1975) e frames (Minsky, 1975) s@o conjuntos de condic¢des
especificando como um membro tipico se caracteriza; sdo meios de representar situagdes
estereotipadas.
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Apoiada na idéia de que o conhecimento extralinglistico intervém de
forma continua no processo interpretativo, Gayral expressa a sua
insatisfacdo em relagdo a forma como muitos sistemas em PLN organizam

essas informacgdes.

Segundo essa Otica, os fatores extralingliisticos nao seriam
aproveitados apenas para refinar a interpretacdo, o que envolveria a
organizacdo em modulos autdbnomos, em que um modulo linglistico

fortemente composicional adia a intervencao do componente pragmatico.

Para Gayral, que nado abre mao do papel dos enunciados
precedentes, de suas implicaturas, da informacao enciclopédica ligada aos
conceitos dos enunciados ja analisados, o processo interpretativo ndo pode
se limitar a interpretacdo de suas partes, como prevé a hipbétese da

composicionalidade.

O terceiro e ultimo conjunto de argumentos, que procura refutar o
principio do isomorfismo entre sintaxe e semantica e a tese da autonomia da
sintaxe, € um reflexo direto da rejeicao de Gayral a uma visao modular para

explicar o processo interpretativo.

s

E com base nesses argumentos que ela questiona a estratégia de
Pustejovsky de sofisticar o modo como ocorre a composicdo entre
predicado e argumentos. Para Gayral, a TLG, apesar de levar em conta uma
certa criatividade do significado no contexto, deixa a desejar por nao

reconhecer o processo interpretativo como um imenso jogo de interagdes,
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isto €, um processo dindmico que atinge um tipo de equilibrio quando todas

as restricoes, de todos os niveis, tenham sido levadas em conta.

2.2.2 Problemas com a TLG

Ao manifestar sua insatisfagdo em relacdo a hipétese da
composicionalidade, Gayral esta expressando, mesmo que tangencialmente,
a sua insatisfacdo em relacdo a TLG. Mesmo nao seguindo a versao
classica do principio de composicionalidade, a TLG apresenta caracteristicas
comuns as dos modelos que sao alvo de critica por Gayral. Destaco a visao
de modularidade que esta implicita nas formulacbes de Pustejovsky e a
prépria importancia dada a relagcdo entre semantica lexical e sintaxe. E a
oposicao entre linguagens fracamente polimoérficas e linguagens polimérficas

irrestritas.

A critica que Gayral faz aos dois componentes essenciais obviamente
€ uma extensdo desse primeiro raciocinio. Contudo, Gayral detecta
problemas na metodologia empregada por Pustejovsky, que, se

solucionados, resultariam em um modelo mais bem fundamentado.

Sao suas consideracbes acerca da falta de generalidade dos
mecanismos gerativos e da inexatiddao dos parametros que merecem

inicialmente atencao.
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Apesar de reconhecer que a uniformidade e a generalidade sao
caracteristicas que garantem a TLG seu status de abordagem inovadora,
Gayral toma o exemplo da coercao para explicitar que algumas dificuldades
ainda persistem. Qual é o nivel de generalidade desses processos? Quais

s&o seus parametros exatos? Como s&o controlados?, ela questiona.

Para compreendermos suas observacdes, consideremos a seguinte

formulacdo da operacao de coercao:

Sao x e y duas unidades lexicais, t e u dois tipos pertencentes a
uma hierarquia.

Se o operador x exige um complemento do tipo t € 0 argumento y é
do tipo u incompativel com t, escolhe-se, na estrutura qualia de v,
uma faceta do tipo t e diz-se que y foi coagido a t.

Essa formulagéo leva Gayral a questionar se as informacgdes contidas
na estrutura qualia se aplicam de forma homogénea a todos os operadores,

ou seja, se € comum a todos os operadores que necessitam um tipo t.

Sao, mais uma vez, as constru¢des com verbos eventivos, como
begin, que suscitam essas duvidas. O problema esta em generalizar que a
operacdao de coercdo atua sobre a estrutura qualia de forma idéntica. Se
para livro, a faceta do papel télico (ler) ou do papel agentivo (escrever) sao
igualmente acessiveis para compor a interpretacdo, 0 mesmo nao ocorre em
comecar um pulbéver, que nao admite a primeira possibilidade. No caso de

um prato rapido, em contrapartida, é, a faceta agentiva que é acessada.

A contradicdo esta em perceber que a generalidade desejada se

perde a medida que se observa a necessidade de controle local.
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As observacoes que Gayral faz acerca da caracterizacao da estrutura
qualia vém completar esse raciocinio. A autora reconhece a utilidade da
estrutura qualia, haja vista que serve de fonte para que os mecanismos
gerem novas interpretacdes adaptadas para cumprir as exigéncias do
contexto; contudo, sugere que sua atuacdo tenha um escopo mais
abrangente, podendo tratar de metonimias tais como em eu Ii aquele autor,
ao indicar na estrutura qualia associada a autor, em sua faceta télica, que

um autor &, por definicdo, alguém que escreve livros.

Mesmo admitindo que é o0 compromisso em enriquecer a
composicionalidade que garante a TLG o seu destaque, Gayral considera
que uma das limitagdes da estrutura qualia consiste em pb6r énfase na

informacao predicativa associada a forma tipica aos nomes.

E em meio a esse raciocinio que o posicionamento que sustentou sua
critica ao principio de composicionalidade se faz presente novamente. Nao
sao so as informacodes ligadas a funcionalidade e a forma como se construiu
Oou surgiu que sao interessantes para a interpretacdo, argumenta Gayral,
mas certas relagdes associativas ligadas aos nomes, como 0s Sscripts,

também poderiam ser conectadas as representacées dos nomes.

Seguindo essa perspectiva, a concepcao de geratividade associada
as informacoes lexicais € uma limitacdo. Mais uma vez, é o problema da
delimitagdo entre significado lexical e conteddo enciclopédico que esta em

discussdo. Para Gayral, os critérios de que Pustejovsky se utiliza para
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determinar que conhecimentos sao tipicos carecem de melhor

fundamentacéo.

A questdo se torna mais evidente se trouxermos para o debate as

seguintes construcoes citadas por Gayral:

(75) a.faca para queijo

b. faca para ostra

Enquanto a primeira expressao requer um processo interpretativo
simples, a segunda requer a interveniéncia do conhecimento geral ligado a
ostras, em especial, o fato de que uma ostra tem uma concha, e esta deve
ser aberta para ser consumida, o que permite dizer que ha facas para abrir

ostras.

E com base em exemplos dessa natureza que Gayral propde que a
geratividade passe a envolver os dados mais amplos ligados ao contexto,
nao s6 para dar conta da geracao de atividades nao previstas pela estrutura
qualia, como também para bloquear uma interpretacéao proposta por default.

(76)a e (76)b ilustram as duas situagdes:

(76) a. Eu aprendi bordado. Ontem eu comecei uma flor.

b. My goat ate the whole library. It really enjoyed your book.

E, sem ddvida, uma outra forma de abordar o problema das

interacdes entre elementos de naturezas distintas. Se para Pustejovsky o
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interesse primeiro consiste em demonstrar que a semantica lexical pode
contribuir para a construcao do significado das sentencas, para Gayral, o
relevante é estudar a contribuicdo inversa: como os elementos circundantes
influenciam a interpretacdo local. E, portanto, pér énfase no papel das
inferéncias, o que, para ela, requer que se admita a existéncia de

procedimentos de adaptacao, de elaboracao progressiva no nivel do texto.

2.3 A Critica de Godard & Jayez e Verspoor

Reservei esta secdo para duas criticas dirigidas ao tratamento que
Pustejovsky propbe para explicar o fenbmeno da metonimia légica, em
especial o processo de interpretacao das sentencas com verbos begin, finish

e enjoy, que podem ter como complemento um VP eventivo ou um NP.

Ao contrario das duas criticas anteriores, que nao assumem qualquer
compromisso com o lexicalismo, estas duas abordagens examinam oS
problemas relacionados a essas construgbes assumindo uma perspectiva
totalmente compativel com a assumida por Pustejovsky. Tanto Godard &
Jayez (1993) como Verspoor (1997), consequentemente, compartilham da
idéia de que a informacdo estruturada sobre o significado lexical
desempenha um papel crucial para explicar a interpretacdo das sentencas

metonimicas.
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Godard & Jayez se voltam para o processo de coercao de tipos. Eles
propdem uma abordagem para a coercdo em que as diferencas nas
propriedades coercitivas desses verbos sao lexicalmente especificadas, de
maneira que a coercao nao exige uma mudanca do NP complemento, ja que

esta é incorporada em uma representacao semantica ricamente estruturada.

Verspoor, por sua vez, propde que os dados que expressam metonimia
l6gica sejam abordados em termos de interacao entre processos sintaticos,
semanticos e pragmaticos. Através de evidéncias extraidas de corpus, ela
sustenta que, para gerar as diferentes possibilidades de interpretacdo das
metonimias logicas, a coer¢ao nao pode se limitar a uma simples conversao

do tipo semantico do NP complemento em um evento.

Passemos, pois, as duas propostas.

2.3.1 A Critica de Godard & Jayez

Godard & Jayez (1993) concentram a sua atencao nas restricoes
sobre o processo de coercao propriamente. Em vez de mudanca de tipos
sobre o argumento, eles propdéem um enriquecimento da semantica dos
predicados que dao origem a interpretacdo de coercdo. Sua abordagem
depende da existéncia de eventos para preencher o lugar do evento que
esta faltando. A correta interpretacao é obtida no nivel interpretativo, como o

resultado de processos gerais e propriedades do predicado.
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Focalizando as construcbées em Francés com o verbo commencer
(comecar), os autores apresentam um conjunto de restricbes impostas pelo

verbo a seu NP complemento.

(i) O fenbmeno é orientado pelo Iéxico, € ndo por um processo geral;

(i) Para cada item lexical, é possivel expressar restricoes gerais sobre a

interpretacéo;

(i) As propriedades do complemento coagido, que desempenham um
papel crucial na aceitabilidade da construcdo ou no conjunto de
interpretacdo, sao selecionadas pelo predicado. O complemento de
commencer, por exemplo, deve ser (i) ligado e (ii) intencionalmente

controlado.

A primeira restricdo se aplica a nocao de coercao, cujo atrativo,
enfatizam eles, € sua generalidade em potencial. Como exemplo da
dificuldade empirica desse método cita-se 0 caso dos verbos aspectuais que
subcategorizam um NP, que n&o se comportam de maneira uniforme.

Commencer, finir, se mettre a permitem coercao, mas nao cesser ou arréter.

A segunda restricdo propde uma distingdo entre restricbes abstratas,
que sao parte do conteudo semantico, e parafrase, que utiliza essas
restricbes para checar sua consisténcia com a informacado adicional.

Observemos as seguintes “parafrases”:
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(77) a.comecgar (a construir) o banheiro

b. “ (a pintar)

C. (a limpar)

Os autores querem mostrar que tais parafrases nao precisam estar
presentes na descricdo do V ou do VP; os eventos denotados por essas
parafrases dividem um traco: todos sdo eventos de modificagdo do

complemento.

A terceira restricdo, como indicada acima, apresenta duas condicdes
para o complemento de commencer: (i) o complemento deve ser ligado; (ii) o
evento reconstruido € um evento em que o objeto denotado pelo NP é

controlado pela entidade denotada pelo sujeito de commencer.

A condicdo (i) procura dar conta da distincdo entre entidades
definidas, discretas, como em (78)a, e entidades indefinidas, nao-ligadas,

como em (78)b.

(78) a.comecgar o queijo

b. *comecar algum queijo

A condicdo (ii), por seu turno, resulta de dois fatores: o sujeito de
commencer controla a interpretacdo quando o complemento € um NP
denotando um evento e deve ser um controlador intencional do evento, ou

seja, a entidade engatilha e causalmente mantém o evento. Os exemplos
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(79)a e (79)b ilustram NPs que denotam eventos que nado permitem um

controlador:

(79) a.* Jean a commencé une honnéteté remarquable.
(*Jean comecou uma honestidade notavel.)
b. * L"acide a commencé la destruction du marble.

(O acido comegou a destruicao do marmore.)

No que tange a interpretacdo da coercdo, Godard & Jayez
acrescentam que é necessario, mas nao suficiente, dizer que o sujeito é
interpretado como controlador de algum evento em que o objeto é envolvido.

Observemos as seguintes construgoes :

(80) a.* commencer la pierre/ la voiture

b. * commencer le tunel/ le désert de Gobi

Com base nesses exemplos, Godard & Jayez lancam seu ataque aos

componentes da TLG, em especial a estrutura qualia:

Seria um erro simplesmente afirmar que o evento reconstruido é
qualquer evento associado com o objeto, como na estrutura qualia,
mesmo acrescentando a condigdo de que o sujeito de commencer
deve ser um controlador. O complemento ndo assume uma
interpretacao default também.

Os exemplos acima, (80)a e (80)b, devem passar por uma restricao
mais forte: ndo apenas o sujeito deve ser um controlador do evento, mas

também do proprio objeto. Dirigir um carro, rolar uma pedra, atravessar o
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tunel ou cruzar um deserto nao afetam o objeto de maneira significante,
argumentam os autores, o que, sendo essa a forma de pensar, explicaria a

inaceitabilidade dessas construgdes.

Em casos em que se observa essa restricdo mais forte, o evento é, na
maior parte dos casos, uma modificacdo do objeto, como nos seguintes
exemplos, em que o objeto vem a existir, em (81)a, & consumido, em (81)b

ou se submete a uma mudancga definitiva de estado, como em (81)c.

(81) a.commencer une maison. (comecar a construir uma casa)
b. commencer le vin. (comegar a beber 0 vinho)

c. commencer le salle de bains. (comecgar a pintar/limpar o banheiro)

Os exemplos acima levam Godard & Jayez a aceitar que a informagao
associada aos itens lexicais na estrutura qualia ajuda a especificar a
interpretagcdo em um contexto dado, mas nao contribui para a semantica da

construgido em si mesma.

A Unica interpretacao que contribui para a semantica, segundo esse
raciocinio, provém do item lexical commencer. (i) commencer é uma funcao
que se aplica a um evento e volta a sua parte inicial; (ii) o sujeito de
commencer com um complemento NP é o controlador do evento; (iii) o
evento é denotado pelo complemento eventivo ou construido por

isomorfismo do complemento objeto.
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Por fim, os autores fazem mencdo a uma classes de objetos que
apresentam dificuldades: a classe dos objetos a que Godard & Jayez se
referem como informacionais, como no classico exemplo comecar o livro,
que indica uma atividade, escrever o livro ou ler o livro, que, a primeira vista,
nao € considerada como um evento de modificacdo do livro. O problema
assume a seguinte formulacéo: por que livro permite a interpretacédo ler
enquanto sinfonia, em comecar uma sinfonia, nao permite a interpretacao

ouvir?

Godard & Jayez fazem, por fim, a seguinte distincédo: ler um livro é
uma modificacdo do livro enquanto ouvir uma sinfonia ndo € uma
modificacdo da sinfonia; ndo ha paralelismo entre ler e ouvir. A diferenca é
apresentada em termos de modificagdo material, cujo resultado € objetivado,

e modificagcdo informacional, cujo resultado € interno, finalizam os autores.

2.3.2 A Critica de Verspoor

A apreciacao que Verspoor (1997) faz sobre a proposta de Pustejovsky
para explicar as construcbes com verbos eventivos estd inserida em um
estudo mais amplo sobre fendmenos cuja explicagdo parece depender da

interacdo de informacdes semanticas, sintaticas e pragmaticas.
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Entre as conseqliéncias mais significativas em apostar na interatividade
para capturar as caracteristicas da metonimia logica esta a possibilidade de
levar em conta a informacéao contextual para explicar metonimias associadas

a eventos n&o-tipicos.

Para mostrar que o fendmeno da metonimia envolve restricoes
lingUisticas e nao-linglisticas, Verspoor apresenta padrdes distintos para os

verbos eventivos. Consideremos os seguintes exemplos:

(82) a. John enjoyed the book.
b. John enjoyed reading the book.
c. John enjoyed writing the book.

d. John enjoyed eating the book.

Desconsiderando o contexto, uma sentenca como (82)a pode ser
interpretada tanto como (82)b ou como (82)c. Verspoor atenta para o fato de
que, se inserirmos antes uma sentenga como John is my pet goat; he loves
eating things, nds preferimos a interpretacdo (82)d. Situacédo distinta pode

ser observada nos seguintes casos:

(83) John will be audited by the tax service, so he has been destroying
things which might incriminate him. He has destroyed the files and the
computer disks.

a. * He will begin the books tomorrow. (destroying)

b. He will begin on the books tomorrow. (destroying)
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Verspoor destaca a impossibilidade de o contexto influenciar a
interpretacdo em (83)a. A sentenca (83)b, em contrapartida, pode ser
compreendida com base na interpretacdo sugerida pelo contexto, o que
indica que ha diferengas no comportamento de begin e de begin on que nao

podem ser explicadas com base nos efeitos pragmaticos.

E com base em peculiaridades desse tipo que Verspoor discute a
forma como a TLG formula a operacao de coercdo. O problema, segundo
ela, esta na dificuldade de expressar a influéncia contextual sobre a
interpretacdo de metonimia loégica, como no exemplo (82)d, ja que os
eventos licenciados sdo apenas os especificados pelos componentes da

estrutura qualia.

Os dados problematicos, para Verspoor, ndo se limitam aos casos
que exigem contribuicdo contextual. Ha4 casos que sugerem que nem
sempre as construcdes metonimicas ligadas a certos artefatos tém
interpretacdes claras, o que esta em desacordo com a suposicdo de que
todos os artefatos tém eventualidades associadas a eles. Considerem-se as

seguintes interpretacoes:

(84) a. John began the telephone. (making ??, calling with??)
b. John began the violin. (making ?7?, studying ??)
c. John enjoyed the bicycle. (riding ??, having ??, receiving the gift
of??)

d. John enjoyed the piano. (playing??, its beauty??)
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Exemplos como esses sdo citados para sugerir que a suposi¢ao de
que a estrutura qualia pode sempre fornecer uma eventualidade para a
interpretacdo de uma construcdo metonimica é muito forte. Interpretacées de
metonimias que, mesmo satisfazendo as restricoes da estrutura qualia, sao

inaceitaveis vém complementar o raciocinio de Verspoor.

(85) a. John began the highway. (*driving on)

b. John began the dictionary. (*consulting)

Com base nessas observagdes, a autora propde restricbes para o
processo de coercao de tipos. Segundo seu ponto de vista, as restricdes
aspectuais propostas por Godard & Jayez nao sao suficientes para explicar
a dependéncia que a interpretacdo da metonimia légica tem das convencgdes

lexicais.

Mesmo sem identificar que restricbes sao essas, Verspoor
desconsidera a suposicdo de que o fenbmeno em questdo possa ser
totalmente explicado em termos de processo gerativo governado por
restricdes linguisticas gerais. Ela defende a idéia de que, se ha restricdes
linglisticas, estas ndo sao identificadas de forma direta e sdo muito mais

complexas do que uma restricao de tipo seméantico ou aspectual.

E nesse ponto da argumentagao que ela expressa sua preferéncia por
uma analise derivada da interacdo de informacao lexical sobre o uso da
palavra com raciocinio pragmatico, em vez de um processo altamente

produtivo gragas a algum conjunto de restri¢cdes linglisticas.
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A analise que Verspoor propde para as sentencas contendo os verbos
begin e finish, extraidas do Corpus Lancaster-Oslo/Bergen (LOB), com 500
amostras de textos escritos com aproximadamente 2000 palavras cada, e do
British National Corpus (BNC), com mais de 100 milhdes de palavras de uma
ampla variedade de textos escritos e transcricobes de lingua falada,

complementa essa proposta.

Os dados extraidos na andlise sugerem que ha um diferenca
significativa entre os usos de metonimias centralizadas no papel agentivo e
0s usos de metonimias baseadas no papel télico. As metonimias agentivas
ocorrem para um conjunto mais amplo de objetos, que tém em comum a
propriedades de serem artefatos ou, pelo menos, de terem um modo claro
através do qual eles passam a existir. A informagdo contida no papel
agentivo é, portanto, muito mais uniforme do que a informagéo relacionada
ao papel télico: todos os eventos agentivos sdo eventos de criacao.
Interpretagdes como as ilustradas em (86) sdo possiveis, embora possam

requerer refor¢co contextual.

(86) a. John began the book. (writing)
b. John began the house. (building)
c. John began the dictionary.(compiling)

d. John began the cake. (baking)

Para Verspoor, o licenciamento das interpretacdes das metonimias

télicas esta diretamente associado a especificagcdo lexical do evento
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convencionalmente associado a um nome particular sobre o0 uso
metonimico. Sao casos que ocorrem com relativa freqiiéncia, o que explica a
diferenca de aceitabilidade entre sentencas que tém nomes semanticamente

relacionados como em (87):

(87) a. John began the cigarette./ ? John began the pipe.

b. John began the beer. / ? John began the orange juice.

Com vistas a capturar essa distincdo, Verspoor prevé uma
modelagem através de lexicalizacdo seletiva - lexicalizacdo somente de
eventos altamente convencionalizados é que podem ser acessados nho
processo metonimico. Para ela, € preferivel assumir que nem todos o0s
nomes tém um papel télico especificado. Eventos que nao estao disponiveis

fazem parte do conhecimento de mundo relacionado a um objeto.

Ela acrescenta ainda que, em se tratando de abordagens que
assumem que tais defaults lexicais sdo opcionais € podem ou ndo podem
ser especificados para qualquer objeto dado, devem fornecer uma
justificativa para a auséncia ou presenca do default que independa dos

dados metonimicos para verbos particulares.

Interpretacdes default para construgdes de metonimia ldgica
provém tanto do papel agentivo da estrutura qualia do NP complemento ou,
se presente, o papel télico da estrutura qualia. Os dados da pesquisa

revelaram também que sintagmas metonimicos como begin on + NP
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parecem servir como um marcador sintatico para a interpretacao pragmatica,

0 que evidencia que a interpretacao télica nao é uniforme.
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3 A NATUREZA DAS CRITICAS

O objetivo deste terceiro e ultimo capitulo € ampliar a discussao
promovida pelos criticos. O capitulo anterior nos apresentou uma série de
colocacdes que péem em cheque os compromissos mais fundamentais da
teoria: o sistema representacional e o conjunto de mecanismos gerativos. As
duas primeiras criticas, apesar de representarem linhas teéricas distintas,
excluem a orientacdo lexicalista como recurso para capturar o processo
interpretativo. De maneira que parte dessas criticas pode ser interpretada
ndao como uma critica especialmente dirigida a TLG, mas a todas as
abordagens que concebem o Iéxico como um repertério de regularidades

linglisticas.

Essa posigédo anti-lexicalista permeia todas as colocac¢des de Fodor &
Lepore. Do questionamento sobre a necessidade de as entradas lexicais
serem complexas a discussao sobre a composicionalidade, eles insistem em
argumentar que uma abordagem denotacional ndo carece de ser

abandonada.
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Os argumentos de Gayral também evidenciam um certo ceticismo em
apostar nas capacidades do Iéxico para o processo interpretativo, ja que a
sua preocupacao maior consiste em verificar de que forma o contexto

interfere na escolha lexical.

Nao obstante os diferentes posicionamentos assumidos por esses
dois primeiros trabalhos, muitas de suas observacdes referem-se a aspectos
mais especificos do modelo, como é o caso das dificuldades de

representacao e de restricdo da atuacdo dos mecanismos gerativos.

As observacoes feitas por Godard & Jayez e Verspoor, em
contrapartida, assumem uma conotacdo distinta no conjunto das criticas.
Pode-se dizer que ambos os estudos compartilham com a TLG o interesse
em capturar a polissemia sistematica da linguagem natural, preocupacao
presente nas chamadas linguagens fracamente polimorficas, como
Pustejovsky denomina, que se opbéem as linguagens monomdrficas, que
tratam o Iéxico como uma lista de palavras, e as linguagens polimorficas
irrestritas, que tratam a flexibilidade do significado das palavras a partir de
restricbes pragmaticas. Nao ha nenhuma propriedade inerente a linguagem
natural que restrinja o significado das palavras em um contexto, segundo

essa concepgao.

As compatibilidades dos trabalhos apresentados na secdo 2.3 desta
tese nao se reduzem a posicao lexicalista que defendem. Godard, Jayez e

Verspoor, assim como Pustejovsky, estdo interessados na forma como os
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estudos em semantica lexical tém influenciado o design do Iéxico para

sistemas computacionais.

Sem perder de vista essa diversidade de enfoques, organizou-se este
capitulo em duas partes: a secao 3.1 objetiva discutir os problemas
relacionados ao sistema representacional. Para melhor compreendermos as
colocacées nao sé sobre a opcado de Pustejovsky por uma teoria nao-
atdbmica, como também sobre aspectos mais especificos da configuracdo em
niveis, pretende-se, nessa primeira secao, discutir 0 posicionamento de
Pustejovsky frente ao ataque de Fodor & Lepore. No intuito de verificar a
procedéncia das criticas mais pontuais ao componente configuracional da
TLG, quer-se, em um segundo momento, resgatar um dos compromissos
mais importantes da teoria, mas que Pustejovsky nao esclarece
suficientemente: a teoria lexical de Moravcsik (1975, 1981, 1990).
Acreditamos que ha varias questdes inexploradas, no que tange a conexao
da TLG com as idéias de Moravcsik, que vém ao encontro das criticas sobre

a estrutura qualia.

A secao 3.2 aborda os problemas relacionados a natureza gerativa do
modelo. As diferentes colocacdes dos criticos a respeito da geratividade do
léxico nos levaram inicialmente a discutir os compromissos centrais da
teoria: a composicionalidade e a nocao de polissemia. Tanto Fodor & Lepore
como Gayral dirigem criticas a esses aspectos. Completando a discussao
sobre o segundo componente da teoria, a atencéo se volta para os detalhes

da operacao de co-composicao e de coercao. Nessa parte final do capitulo,
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quer-se discutir a proposta de Pustejovsky & Bouillon (1996) para refinar a

forma de atuacdo da operagao de coercgao.

3.1 Problemas Relacionados ao Componente Representacional da
TLG

Como vimos no capitulo 2, muitas das criticas recebidas pela TLG
tém uma relacdo direta com a sua natureza representacional. Fodor &
Lepore trazem a tona, ao se preocuparem com o lugar que a analiticidade
ocupa nas formulagbes de Pustejovsky e com a distincdo entre
conhecimento linglistico e conhecimento de mundo, uma discussao que tem
alimentado os estudos filoséficos nas décadas de 60 e 70. No que tange ao
sistema de niveis, eles também dirigem criticas pesadas: a TLG parece nao
dispor de critérios para decidir sobre a necessidade ou nao de determinada

informacgao fazer parte da entrada lexical de determinado item.

Gayral também vé problemas na caracterizagdo da estrutura qualia.
Mesmo n&do compartilhando dos mesmos interesses de Fodor & Lepore, ela
apresenta evidéncias fortes para a auséncia de critérios para decidir que
informacoes tipicas devem ser veiculadas, dificuldade também percebida por

Verspoor.
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Para discutir essas questodes, esta secao divide-se em duas partes: a
secao 3.1.1 aborda a prépria concepcao de decomposicao lexical sustentada
por Pustejovsky. Tomando como ponto de partida a posicao extensionalista
de Fodor & Lepore, quer-se nao apenas discutir em que medida o enfoque
filosofico é valido para avaliar uma teoria calcada em compromissos tao
multidisciplinares como a TLG, como também estender essa reflexao,

situando a TLG em uma discussao tedrica mais ampla.

Tendo aprofundado a reflexdo sobre a opcéo de Pustejovsky por uma
abordagem decomposicional, reservou-se a secao 3.1.2 para completar esse
quadro sobre a forma alternativa de decomposicdo que a TLG segue ao
tentar esclarecer em que medida a teoria estd comprometida com as idéias
de Moravcsik. Apesar de fazer referéncia aos modos de explanagdo como
fonte inspiradora para delinear a estrutura qualia, Pustejovsky nédo explicita
em que sentido a teoria lexical de Moravcsik estd associada a seu trabalho,
de maneira que a descricdo da qualia acaba sendo apresentada apenas em
seus aspectos formais. Ao contemplar a concepcao de significado defendida
por Moravcsik, espera-se compreender melhor as dificuldades que os

criticos encontraram na constituicdo da estrutura qualia.



128

3.1.1  Uma Visao Nao-Standard de Decomposicao Lexical

A forma como Fodor & Lepore abordam o papel das inferéncias
evidencia o comportamento dos autores em submeter a TLG a critérios
préprios ao contexto filoséfico. O mesmo questionamento acerca da
possibilidade de tratar o significado, polémica que norteia os estudos

semanticos desde Quine, esta presente nos argumentos de Fodor & Lepore.

Como vimos na secao 2.1, o problema, para os autores, reside em
identificar que inferéncias devem compor a entrada lexical de uma palavra a
fim de que se compreenda o seu significado. Partindo do exemplo dois —~
primo, citado para expressar que a necessidade de uma inferéncia é
insuficiente para constituir o significado, eles chegam as inferéncias
baseadas nas informacdes contidas na estrutura qualia, modalidades que,
por serem mais fracas, também sao consideradas insuficientes para compor

o significado.

A preocupacdo em distinguir conhecimento linglistico de
conhecimento de mundo também manifestada na critica € mais uma

extensdo dessa forma de pensar.

Para compreendermos melhor a critica de Fodor & Lepore a
caracterizagcao nao-atbmica da TLG e aos compromissos diretamente

ligados a essa opgao, como é o caso do papel das inferéncias lexicalmente
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governadas, é relevante fazermos uma digressao sobre a forma como a

semantica tem-se desenvolvido no campo filoséfico.

Fazer referéncia as teorias seméanticas filosoficamente orientadas nos
obriga a fazer mencao a um periodo que inicia em Frege (1892) e culmina
com o trabalho de Carnap (1956), precursor da nocado de postulado de
significado, metodologia aprovada por Fodor & Lepore e repelida por

Pustejovsky.

Frege, ao dissociar o sentido de uma expressdo — considerado como
uma entidade obijetiva, publicamente disponivel — das idéias que 0s usuarios
da expressao carregam em suas cabecas — que sao subijetivas e variaveis,
estda inaugurando uma tradicdo em semantica que tende a identificar o

problema do significado com o problema da referéncia.

Conforme Kempson (1977), esse tipo de concepcao, conhecida como
extensionalismo, porque trata o significado em termos de objetos, chamados
extensées, a que se referem os itens da linguagem, baseia-se na idéia de
que o significado de uma palavra pode ser explanado em termos da relacao

entre ela e o objeto ou objetos a que se refere.

Assim, se temos um nome proprio que designa um objeto, este objeto
€ a referéncia. A conexao de cada nome com sua referéncia, 0 modo como
esta é apresentada, é o que Frege chama de sentido do nome. E através do
sentido que Frege tenta estabelecer a diferenca de significado entre as
designacoes estrela da manha e estrela da tarde, que tém a mesma

referéncia, o planeta Vénus.
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O fato de as expressdes com a mesma referéncia nem sempre serem
inter-substituiveis em todos os contextos constitui um problema para os
filosofos que tém tentado construir uma teoria semantica puramente
extensional. Lyons (1977) ressalta que a insisténcia de alguns filésofos em
manter a tese da extensionalidade, como Russell (1940) ou Carnap, deve-se
a sua conveniéncia técnica, além de ser essencial a sobrevivéncia do

fisicalismo e do behaviorismo.

Influenciadas pelos formalismos da légica — a teoria da forma e da
inferéncia -, as teorias de base filoséfica tém focalizado os aspectos
estruturais ou composicionais em detrimento das particularidades do
significado lexical. Segundo essa perspectiva, em que a questdo da
informatividade se restringe as palavras légicas como e, ndo, ou e se ...
entdo, ndao ha qualquer tentativa em explicar o significado das palavras
individuais nem consciéncia de que tal explicagdo deva ser fornecida por

uma teoria semantica.

Tais teorias, como ressalta Marconi (1998) ao se referir ao trabalho de
Frege, Russell e Montague, sao instrucdes explicitas que fornecem apenas
um significado virtual de uma sentenca. Distincbes seméanticas entre

palavras do mesmo tipo, como gato e mesa, nao sao fornecidas.

Essa estratégia, mesmo no ambito exclusivamente filoséfico,
redundou em questionamentos. A observacao cética de Quine (1952) de que
a simples referéncia ou designacao nao é suficiente para expressar o

significado acaba contribuindo para se chegar a uma formulacdo de
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significado distinta da nocao de referéncia. As consideracdoes de Quine a
respeito da imprecisdo a que a nocao de analiticidade esta sujeita também
acabam redundando em mais uma controvérsia filoséfica®. Segundo ele,
nao pode ser estabelecida qualquer distincdo nitida entre verdade logica e
verdade factual, nem devemos procurar uma dicotomia epistemolégica
radical entre as verdades analiticas como subprodutos da linguagem e as
verdades sintéticas provenientes da nossa descricdo do mundo. Em vez
disso, devemos esperar encontrar uma gradacao continua entre aquelas
coisas que consideramos verdadeiras e que ocupam uma pOoSiCdo mais
central no nosso esquema conceptual e nos nNossos raciocinios e aquelas
coisas que também consideramos verdadeiras, mas ocupam uma posicao

menos central ou periférica.

A introducado do conceito de intensédo e a utilizacao de postulado de
significado servem para situar Carnap nesse conjunto de abordagens
comprometidas com uma formulacdo matematica precisa. Por meio da
nocao de intensdo, ele procurou distinguir expressdes que tém significados
intuitivamente distintos apesar de ter a mesma referéncia, como no classico

exemplo do planeta Vénus.

A nocao de postulado de significado, coroando essa primeira familia
de teorias, pode ser compreendida como uma tentativa de solucionar um
problema gerado pelo préprio sistema baseado em intensbées: a

impossibilidade de indicar as sentengas analiticamente verdadeiras ou

32 Katz (1972: 117) atenta para o fato de que a intensidade do ataque contra a distin¢io analitico-
sintético parece desproporcionalmente grande se comparada a significancia filoséfica mais modesta da
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analiticamente falsas cuja verdade ou falsidade esteja na dependéncia do
significado, e ndo da légica. Trocando em miudos, € a dificuldade de as
teorias de base empiricista diferenciarem inferéncias semanticamente
orientadas, como em (88).

(88) a. Jodo é solteiro.
Jodo nédo é casado.

b. Ha rosas.
Ha flores.

Considerados como restricbes sobre as relacdes entre itens lexicais,
os postulados de significado tém um compromisso em expressar apenas o
aspecto inferencial do significado lexical, o que nao representa o todo do
significado segundo tedricos mais voltados para a competéncia lexical, como

Marconi e, de certa forma, Pustejovsky.

A referéncia a forma como a declaracdo cética de Quine sobre a
ilegitimidade da nocao de significado para tratamento cientifico repercutiu no
contexto filos6fico é relevante também para compreendermos o tipo de
tratamento que o significado passou a receber pelos modelos que se
sucederam, assim como para discutirmos o posicionamento de Fodor &

Lepore.

O tratamento do significado como decomposto em um conjunto finito
de condicbes necessarias e suficientes para determinar a referéncia da

palavra é consequiéncia de uma ma-interpretacao da posicao de Quine.

distingdo.
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A forma como Katz & Fodor (1963) procuram construir uma teoria
semantica expressa o préprio ceticismo em avancar nesse debate. Para
eles, uma teoria semantica s6 se justifica se pressupuser uma capacidade
universal que nao faga uso de informacao contextual. Ao estabelecerem o
dominio inferior e superior de estudos semanticos, essa preocupacao esta

presente.

A féormula descricdo linglistica (-) gramatica (=) a semantica, descrita
para expressar o dominio inferior, abstrai ndo s6 os contextos linglisticos e
extralinglisticos como as diferencgas individuais entre os falantes. O dominio
superior da teoria semantica, por sua vez, seria fixado a partir da suposicao
de que as leituras que o falante atribui a uma sentenca sao independentes

de uma selecao de contexto.

O sistema de marcadores semanticos, constituindo a parte formal do
significado, e distinguidores, correspondendo a parte assistematica, que
Katz & Fodor postulam para compor uma teoria seméantica, também
expressam o seu posicionamento em relagdo a distingao analitico/sintético:
os distinguidores, por ndo expressarem a sistematicidade do significado, ndo

participam de relagdes tedricas que se incluem em uma teoria semantica.

Bierwisch & Kiefer (1970), por sua vez, valem-se das nog¢des de
centro e periferia para delimitar o significado lexical. O ndcleo da entrada
corresponde a todas as especificacbes semanticas que a distinguem de
outras entradas. A periferia consiste nas informag¢des que contribuem para o

significado de uma entrada lexical sem distingui-la de outras entradas.
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Sao fartos os casos que péem em cheque a validade dessas
distincées, em especial a da nogdo de distinguidor, que parece, em muitos
deles, contribuir para o significado. O exemplo classico diz respeito a
possibilidade do distinguidor NUNCA CASADO participar do processo de
desambiguacao do sentido da palavra solteiro, como em a filha legitima do

solteiro.

Para Marconi (1998: 37), o problema real da delimitacdo pode ser
minimizado a partir de uma distincdo entre informacao relevante (seja de
dicionario ou enciclopédica, centro ou periferia) e informacao irrelevante
para o significado. Segundo esse critério, o centro do significado deve incluir
as especificacdes necessarias para uso competente da palavra, que nao sao
obrigatoriamente exigidas para delimitar a palavra em relacdo a outras

palavras.

Segundo essa perspectiva, cabe a um conjunto de trés pares de
tracos a expressado da intuicdo de nossos julgamentos de relevancia de
significado. Ser contingente, ser sobre um individuo ou ter forma existencial
e nao ser constitutiva da competéncia linglistica normal sao tracos
enciclopédicos, como em Napoledo morreu em maio de 1821. Ser
necessario, ser universal e ser constitutiva da competéncia sao tragos
semanticos, como em Solteiros sdo ndo-casados. Entre esses dois pblos,
tém-se predicdes que estdo mais préximas da métrica dicionario, como Mont

Blanc é uma montanha, que envolve os tracos particular, necessario e
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constitutivo, ou mais proximos da métrica enciclopédia, como Franca € uma

republica, que envolve os tragos particular, contingente e constitutivo.

Se a discussdo sobre a analiticidade, particularmente sobre a
distincdo analitico/sintético ja esteve presente nessas abordagens que
apresentam o significado decomposto em um conjunto finito de condicoes
necessarias e suficientes, em especial no trabalho que Fodor desenvolveu
com Katz, nos estudos que Fodor passou a desenvolver a partir da década

de 70, ela continua repercutindo na sua visao sobre semantica.

Fodor (1975), em seu trabalho sobre a Hip6tese da Linguagem do
Pensamento, propde um sistema de representacao mental combinatéria em
termos do qual os usuarios fazem inferéncias e formulam respostas; nao ha,

contudo, nenhum apelo ao que as representacdes significam.

Em estudos desenvolvidos em parceria com alguns psicologos do
MIT*®, Fodor manifesta a sua visdo de que os conceitos lexicais devem ser
moénadas indissociaveis, dada a impossibilidade virtual de formular

definicdes precisas para a maior parte das palavras.

E com base nas dificuldades de formalizar os argumentos
informalmente validos, como em Pedro é solteiro, portanto Pedro é nao-

casado, que Fodor et alli (1980) defendem um sistema de postulados de

3 Fodor, Garrett, Walker e Parkes (1980) criam uma categoria de teorias seménticas e psicoldgicas
que defendem a factividade das defini¢des, ou, no minimo, que seu papel € imprescindivel. Maiores
detalhes em Feltes (1998).
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significado®, em que representacdes sintaticamente analisadas constituem
o dominio para um aparato inferencial enriquecido, que contém regras
(inferenciais ndo-padrdao) que governam o comportamento das palavras nao-

l6gicas.

s

E nessa fase que Fodor declara a sua rejeicdo ao lexicalismo e
articula um raciocinio semelhante ao dirigido a TLG. Nos trabalhos que se
sucederam (Fodor 1987, 1991), mais voltados para a natureza mental dos
conceitos, ele mantém essa visdo extremista em relacdo ao conteudo dos
itens lexicais, posicionamento denominado por Pustejovsky (1998), em sua

resposta a Fodor & Lepore, de nihilismo tecdrico.

Tendo identificado a concepcao de semantica que orienta a critica de
Fodor & Lepore, pode-se afirmar que os autores nao avaliaram a TLG no
contexto com o qual ela esta comprometida, o que significa que seus méritos
ndao podem ser julgados apenas em termos de critérios filoséficos ou
psicolégicos. O fato de Fodor & Lepore ndo se manifestarem a respeito de
todo o aparato do sistema de tipos, alegando se tratar de uma notacao
imprecisa e vaga, € uma prova de que os compromissos multidisciplinares

da proposta de Pustejovsky ndo estdo sendo levados em conta.

Pustejovsky, em sua resposta aos criticos, organiza o seu raciocinio

nessa mesma direcao, ao ressaltar que a TLG dispdée de mecanismos nao

# Jackendoff (1992: p. 48-49) ressalta que o problema de tal abordagem, mesmo que
observacionalmente adequada, exclui a possibilidade de generalizacdo entre as propriedades de itens
lexicais diferentes.
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ad hoc para representar o conhecimento analitico associado as palavras.
Assim ele contra-argumenta:

Categorizacdo basica assim como o modo como as palavras se
combinam para formar estruturas complexas em um reticulado de
tipos é algo que nem Carnap nem Quine sequer imaginaram como
parte do maquinario linglistico disponivel para uma teoria
semantica. Ambos observaram, positiva e negativamente,
respectivamente, que os postulados de significado vao relacionar,
com igual forca, uma expressdo a outra. A discussao sobre o
sistema de tipos subjacente as expressdes linglisticas é relevante
porque Fodor & Lepore assumem nao haver tal estrutura por que
ndao ha evidéncia para tal. [...] O modelo de heranga que nds
construimos € ele préprio um meio de superar essa arbitrariedade
dos postulados de significado ou inferéncias do mentalés.

Ainda nessa linha de raciocinio, Pustejovsky declara que a
analiticidade nao precisa ser tratada com base nos conceitos de definicao e
substituicdo como convencionalmente assumidos. Essa pressupde um modo
especifico de identificagdo na computacdo da expressdao bem mais rico do
que a computacdo de relacdo parte e todo sobre o predicado. Ha
subprocessos que sao analiticos e outros que nao sao, contra-argumenta
ele. E o caso das distingdes entre os verbos enjoy e like, que emergem da
selecao dos tipos semanticos subjacentemente distintos, apesar dos usos

diferentes.

Pustejovsky (1996¢), questionado sobre a suficiéncia das nogcdes de
individuos e relagcdes para dar conta da linguagem natural, da uma
declaragao interessante para completar nosso raciocinio a respeito desse

debate:

Esta ¢ uma questdo interessante, contra a qual eu tenho lutado.
Filologistas e lingiistas do século XIX que se preocupavam com as
palavras e seus significados vinham necessariamente da tradi¢cao
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da linglistica histérica. Os filologistas e linguistas franceses e
alemaes, que falaram sobre a polissemia e ambigliidade semantica,
estavam muito mais em contato com a sujeira (messiness) dos
dados. Tudo isso, o termo polissemia e o termo semantica, vem de
Breal (1925) e dos contemporaneos alemaes de Breal. (...) Eles
reconheceram a polissemia de livro, porta e cidade. Mas nao tinham
formalismo para dar conta disso. (...) A sujeira dos dados pode ser
tratada de uma forma elegante, mas ndo apenas com objetos
simples e relagdes , como nés temos feito.

Ainda no intuito de incluir os dados observaveis na TLG,
Pustejovsky apela para os problemas aplicados que os pesquisadores da IA

tém de enfrentar.

Para o conjunto de dados incluir uma quantidade de dados do
Corpus € uma expansao que se pode ignorar, caso vocé seja um
sintaticista tedrico. Para as pessoas que lidam com problemas
aplicados, no entanto, esta € uma informagéo importante. E o tipo
de substancia que elas tém para analisar, é o tipo de substancia que
elas precisam gerar.

A identificacdo dessas incompatibilidades permite que se dé atencao
a um dos compromissos mais importantes da TLG, o tratamento da
polissemia e da ambiglidade semantica. Vale, contudo, fazer uma ultima
ressalva sobre a forma como Pustejovsky aborda a distincao
analitico/sintético e a messiness dos dados. Mesmo declarando a sua opcao
por uma abordagem decomposicional nao-standard, o que pressupde rejeitar
a decomposicdo em tracos ou primitivos e assumir que a vaguidade do
significado € uma propriedade essencial da linguagem natural, Pustejovsky
trata essa questdo ja com vistas a disponibilidade de ferramentas
computacionais apropriadas para incluir e expandir a andlise semantica.

Observemos a seguinte passagem extraida de Pustejovsky (1996c¢).
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Outra coisa que o uso de computadores vai fazer é permitir que se
expliguem conjuntos mais amplos de dados que sao excluidos das
trinta ou centenas de sentengcas que séo langadas para frente e
para tras na literatura, que sdo sempre baseadas em fenémenos,
tais como elevacdo de cliticos, movimento de ndcleo e movimento
qu ou algum tipo de escopo. Se vocé olhar para a linguagem real —
caso se possa dizer tais coisas — vé-se que a linguagem é muito
mais suja. A gramatica nucleo, embora sugestiva e uma primeira
aproximagao do que as pessoas realmente dizem, ndo da conta da
fala real. (...) Ha muito a ser explicado que ndo esta apenas na
descricao central da gramatica, em termos dos modelos tedricos, a
saber, a periferia.(...) Esta é parte da linguagem, talvez no futuro eu
possa explica-la, mas ndo podemos ignora-la.

Esse enfoque predominantemente técnico também esta presente na
seguinte passagem de Pustejovsky & Boguraev (1993), em que os autores
justificam a forma como a TLG aplica formalismos tipicamente desenvolvidos
para a representacdo computacional € manipulagdo do conhecimento geral,

como as estruturas de rede:

Ha varias motivagbes metodoldgicas para importar ferramentas
desenvolvidas para a representa¢cdo computacional e manipulacao
de conhecimento no estudo do significado das palavras.
Mecanismos de representacdo de conhecimento genérico, tais
como as estruturas de heranca ou banco de regras, podem e tém
sido usados para codificar informagao linguistica. (...)
Tradicionalmente, a darea de aplicagdo dos formalismos de
representacdo de conhecimento tém sido o dominio do
conhecimento de mundo. Ao mudar o foco para um nivel abaixo do
nivel de palavras (ou conceitos lexicais), nés agora somos capazes
de abstrair a nogdo de significado lexical do conhecimento de
mundo, assim como de outras influéncias seméanticas tais como
fatores pragméticos ou do discurso.

Ao darmos énfase a essas passagens, queremos atentar para o
seguinte aspecto: ao mesmo tempo em que afirmamos que Fodor & Lepore
estdo avaliando a TLG por meio de critérios parciais ao excluirem os
compromissos computacionais da teoria, constatamos também que

Pustejovsky, mesmo interessado em reunir os objetivos da Linglistica
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Tedrica e os da Linglistica Computacional, esta primando pelas questoes

operacionais do sistema do Léxico Gerativo.

3.1.2 A TLG e a Concepcao de Significado de Moravcsik

Como pudemos observar no capitulo anterior, as criticas ao sistema
representacional ndo se limitam a opg¢ao por uma abordagem nao-atémica.
O problema das inferéncias ndao se reduz ao problema da analiticidade.
Fodor & Lepore, ao analisarem a semantica do verbo bake, questionam
sobre a obrigatoriedade de as entradas lexicais para os artefatos informarem
a faceta agentiva. Se para artefatos como bolo, pdo e bolacha a referéncia a
atividade que os originou parece mais relevante, para artefatos como /apis e
faca, esse tipo de informacao nao parece necessario para determinar quem

sabe e quem néao sabe o significado desses termos.

Os estudos de Verspoor sobre a metonimia também evidenciam
dificuldades semelhantes: a diferenca na proporcdo de metonimias
agentivas e metonimias télicas indica a necessidade de estabelecer critérios

para preenchimento dessas facetas.

Ainda que a questdo esteja diretamente relacionada ao
funcionamento da operacdo de coergcdo, parte das dificuldades tem sua

origem primeira nos papéis qualia que sao acessados no processo de
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composicao semantica. O problema, como se pbde perceber no capitulo 1,
tem a ver com a forma simplificada como Pustejovsky descreve a estrutura
qualia, o que evidencia, mais uma vez, a preocupacao em apresentar o
célculo de tipos sem esclarecer o sentido que a informacdo metafisica

assume na caracterizacao da teoria.

Asher & Pustejovsky (1998), em estudo sobre a possibilidade de
integrar a pragmatica e a semantica em uma interpretagdo do discurso
sensivel ao contexto, abordam as limitacbes da qualia. Exemplos como os

que seguem servem para ilustrar as dificuldades com os verbos aspectuais:

(89) a. John enjoyed the door.
b. John enjoyed the doorknob.
c. John enjoyed the garden.

d. John enjoyed the bathroom.

Os autores ressaltam que nomes como doorknob, garden, ou porta,
embora tenham papéis télicos claros, na metafisica do senso comum, eles
nao sao acessiveis nha composicao semantica, de onde se infere que enjoy
ndao pode sempre selecionar o papel télico. Eles salientam também que
outros verbos aspectuais, como begin, ndo sao tdo comportados como
enjoy, pois algumas vezes selecionam o papel télico, outras o papel agentivo

e em outras nenhum dos dois.

Sem dar seguimento a analise dos casos dificeis, Pustejovsky &

Asher acrescentam que, no momento em que a informagdo metafisica
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transforma-se em informacao tipada no Iéxico, esta torna-se drasticamente
simplificada, de maneira que o problema, para eles, passa a ser responder a
seguinte questdao: Como nds utilizamos a informacdo metafisica em um
sistema de tipos? A solucao, para eles, esta em refinar a no¢ao de tipos para
que a composicdo possa ser afetada diretamente pelos tipos. Eles
sustentam que a informagdo convencionalmente codificada na qualia é
“levantada” na estrutura de tipos e utilizada na composicao semantica. Além
dos tipos simples e tipos pontuados, Pustejovsky & Asher postulam o que
eles denominam de tensor types, que ocorrem quando parte da differentia
para um tipo particular torna-se tdo convencionalizada que se torna parte da
prépria estrutura de tipo, como no sentido de pot, no sentido de contéiner,

em oposicao ao sentido culinario do termo.

Nao obstante o carater provisorio de tal discussao, haja vista a
escassez de exemplos, essa tentativa de Pustejovsky & Asher de discutir as
discrepancias entre metafisica e Iéxico evidencia uma pratica comum na
metodologia de Pustejovsky: testar os formalismos sem levar em conta o
conteudo veiculado, o que acaba contribuindo para a idéia de que muitas
das formulagcdes de Moravcsik poderiam ser assimiladas. Isso ndo vale
apenas para a caracterizacao da estrutura qualia, mas para situar o modelo

em um contexto mais amplo.

Para expandir esse ponto, tomemos como ponto de partida as

seguintes palavras de Pustejovsky (1995a: 247):
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Como no tratamento da Aitia de Aristoteles em Moravcsik (1990) —
os modos de explanagéo — o objetivo € explorar uma visao cognitiva
segura em semantica, amplamente baseada nas suposicoes
construtivistas na metafisica de Aristételes. (...) A Estrutura Qualia,
como interpretada em um léxico gerativo, € uma parte integrada de
uma mudanca metodolégica mais ampla a partir de abordagens
convencionais para semantica lexical. Os Qualia fornecem o
alicerce para uma abordagem inerentemente polimoérfica para a
semantica. Mas eles sdo apenas uma ferramenta para caracterizar
a linguagem como polimérfica de forma apropriada. (...) Como
apresentado na literatura, ha alguma divergéncia entre nosso uso
de estrutura qualia e 0 uso que Moravcsik faz da aitiae. O LG torna
explicito apenas o que os mecanismos sao capazes, permitem que
a qualia fornega diferentes formas de explicar o que um objeto é. O
gue essas abordagens compartilham é o objetivo de ver além dos
modelos teoréticos de verdade para um modelo de significado que
admite uma multiplicidade de referéncia nas expressoes linglisticas.

As primeiras palavras da passagem acima nos levam a buscar em
Moravcsik uma interpretagdo mais completa dos modos de explanagédo de
Aristételes. Mesmo reconhecendo, como o préprio Pustejovsky destaca, que
se trata de modelos tedricos que assumem compromissos diferentes, a
conexao com as idéias de Moravcsik faz com que a prépria fundamentacao

da TLG se torne mais explicita. Vejamos por qué.

Moravcsik (1975) propdée uma teoria metafisica de compreensao, em
que a doutrina de causacao de Aristoteles é substituida por uma doutrina de
explanacgdo. Nesse sentido, compreender um evento, um plano, um teorema
significa saber que fatores sdo responsaveis pelo entendimento desses

termos. Sao as relagdes-aitia®, admitidas como quatro fatores gerativos®® —

¥ As “Aitiai” sdo as entidades referidas nas respostas dadas as questdes “dia ti”, que correspondem a
algum tipo de questdo “por que”, e a apresentacdo da aitia a algum tipo de oracdo introduzida por
“porque”, como em “Por que a estatua é dura? porque € feita de bronze.”
3® Moravesik emprega o termo gerativo em um sentido amplo. Objetivos geram atividades, premissas
geram conclusdes, substincias sdo geradas a partir de seus constituintes.
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o constituitivo, o télico, o agentivo e o distinguidor - , que tornam a

compreenséo possivel e fornecem um esquema comum de representacao.

Sao essas estruturas ou esquemas as responsaveis pela formacao de
conceitos, considerada como um competéncia independente da competéncia
lingUistica, embora relacionada a ela, o que significa que a capacidade de
identificar membros de extensdes nao faz parte da competéncia lingiiistica®’.
Segundo essa visdo, intensbes determinam extensées somente
parcialmente, e a verdade e a falsidade aplicam-se a muitos casos somente

dentro de limitacdes contextuais.

E tomando como ponto de partida essa forma alternativa de
interpretar a classica relacao entre linguagem e o mundo que o pensamento
de Moravcsik se articula. Para construir a sua versdao de semantica
intensional, ele parte de uma série de dificuldades que Putnam ja havia
anunciado no que tange aos modelos de orientacao filoso6fica, como Frege e

Carnap:

(i) O fato da compreens&o incompleta, relacionada com a possibilidade
de um termo como agua ter uma intensao que pode ser representada
na cabeca de um falante competente, sem obrigatoriamente
corresponder a explanacdo de um cientista, que apresenta as
condigbes necessdrias e suficientes para a substancia sob

consideracao;

37 Moravcsik (1981) faz referéncia a termos funcionalmente definidos, como dinheiro, para ilustrar
que saber o que o termo significa ndo garante a identificaciio de todas as ocorréncias.
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(i) O fato da continuidade, que prevé a mudanca de intensdo apesar de

a extensao continuar fixa;

(i) O fato do uso homogéneo, que leva em conta que cientistas e leigos

usam a mesma linguagem e falam sobre as mesmas substancias.

Apesar de compartilhar com Putnam das mesmas preocupacoes,
Moravcsik ndo adota a doutrina da divisdo do trabalho linglistico para
solucionar as dificuldades. Segundo Putnam, o leigo usa termos de tipo
natural como designadores rigidos sem intensdes, tais como 0s nomes
préprios, deixando para o cientista a fixagdo precisa dos limites dos tipos

referidos. Na visdo de Moravcsik, ha mais dois fatos a capturar:

(iv) O papel explanatorio dos tipos naturais, caracteristica que o0s
distingue dos nomes proprios, por expressarem principios de
individuagao e persisténcia, que devem fazer parte de intensdes,

segundo Moravcsik;

(V) Fatos de desenvolvimento, por sugerirem que muitas palavras, ao
contrario dos designadores rigidos, sao aprendidas gradualmente, o

que leva Moravcsik a fazer referéncia a camadas de intensées.

E calcado nesses aspectos que Moravcsik (1981, 1990) apresenta
uma teoria semantica centrada na concepcao de que os humanos sao
criaturas que buscam explanacdo. O significado, por sua vez, é delineado
em termos de condicbes necessarias para aplicacdo de padroes

explanatérios, os quais podem ser preenchidos de diferentes formas,
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dependendo da natureza da audiéncia, da necessidade ou nao de detalhes e

das diferengas no contexto pragmatico.

Essa concepcao de significado a partir de esquemas explanatorios e
admitindo camadas exclui a idéia de que ha significados primitivos basicos.
O que é problematico em um contexto €& apresentado como nao-
problematico em outro; um conceito pode parecer simples em um contexto

em relacao a outro, e complexo em outros, acrescenta Moravcsik.

Influenciado pelo fato de que os humanos sdo necessariamente
agentes e ndo apenas observadores da realidade, Moravcsik ressalta que as
diferentes formas como as pessoas interagem com a realidade afetam a
semantica das palavras. Interagcbes com outras pessoas, uso de objetos,
distingbes qualitativas, identificacbes observacionais sdo algumas das
interacdes que guiam o esquema explanatoério, seja do leigo, seja do

cientista.

E com esse compromisso em mente que Moravcsik (1990) descreve a
forma geral da representacao do significado como uma relacdo que conecta
0s quatro fatores explanatérios como R (m, s, f, a). Dependendo do termo a
ser explicado, um ou outro fator € dominante, um ou outro fator ndo esta
presente. O fator-m e o fator-s*®, contudo, ocorrem em todas as
representacoes, de onde se infere que nenhuma expressao pode ser

definida apenas a partir de seu valor funcional ou agentivo.

¥ Moravesik (1990, p.231-236) apresenta os fatores-m como uma conseqiiéncia da doutrina de matter
(substancia) de Aristoteles, de onde provém as categorias fundamentais: abstrato, entidade material,



147

Uma palavra como madeira, por exemplo, indicando um termo nao-
contavel, é definida predominantemente por um fator-f, que expressa a
propriedade de ser (til para a construgcdo de varios artefatos humanos,
caracteristica que evidencia o ponto de vista do agente, embora seja
considerado um traco acidental para um simples observador da natureza. O
fator-s apresenta apenas caracteristicas que o distinguem qualitativamente,
tais como solidez e graus de dureza, ndo apresentando principios de

individuacéo.

Termos como cadeira e assento, em contrapartida, recebem um fator-
s indicando principios de individuacao e persisténcia, ja que se trata de
objetos que podem ser usados para sentar. O fator funcional é

predominante.

E através desses parametros assim constituidos que Moravcsik
procura resolver as dificuldades dos modelos classicos, tais como
indeterminacao de certos conceitos, a continuidade de uso, a relacao entre
uso comum e cientifico, em que cientista e leigo compartilham do mesmo
esquema explanatério, apesar de o esquema do expert ser preenchido com

mais detalhes.

Tendo em vista essa caracterizacdo, é possivel vislumbrar varios
pontos em comum, mesmo admitindo que a proposta de Moravcsik siga uma
orientagao filosofica tradicionalmente assentada. Destacam-se a referéncia a

camadas de intensdes, 0 que levaria a uma estrutura qualia incompleta, e a

evento ou estado e certos objetos sensoriais como cheiros, gostos e sons. Os fatores-s (s de structure)
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possibilidade de os padrdes explanatérios serem preenchidos de diferentes
formas, o que também é totalmente compativel com o processo automatico

ou nao de preencher os papéis.

Cabe, por fim, esclarecer de que modo as questdes de compreensao
estao ligadas as questdes de referéncia; em outras palavras, a relagéo entre
intensdo e extensdo ou a relacdo entre linguagem e mundo. E a idéia de

multiplicidade de referéncia que deve ser esclarecida.

Moravcsik (1990, p. 252-264) sustenta que, para compreender a
ligacao entre significado e extensao, é necessario se falar em trés niveis de
semantica, e nao em dois. Tomando como exemplo as diferentes formas de
compreender o significado de emergéncia, com base em diferentes
aplicacoes, ele quer enfatizar que muitas extensdes sdo geradas. A fixacéao
da referéncia fica na dependéncia de um terceiro nivel, referido como um
elemento de natureza normativa ligado a fatores que nao estdo contidos na
definicdo, que dependem de contextos sociais, econémicos ou fisicos e suas

interpretacoes.

Ja considerando esse enfoque, o significado passa a ser considerado
como um conjunto de condicbes explanatérias necessarias, dadas em
termos qualitativos, o que significa que os constituintes do significado
fornecem os contextos que determinam as extensdes. Sao os constituintes
do significado e os contextos nao-linglisticos em que o uso do termo pode

ser encaixado que determinam a referéncia.

contém os principios de individuagdo e persisténcia e principios qualitativos.
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Essa posicao também prevé um fato semantico conhecido como
open-endedness, o0 que significa que uma parte do conjunto de denotagdes
ainda nao existe e que a natureza das espécies futuras dentro desse

conjunto ndo pode ser imaginada por noés.

Ainda que ndo postule um terceiro elemento para pincar o membro da
extensao a que o significado se refere, Pustejovsky também vé os modos de
explanacao como um recurso para expressar a multiplicidade de referéncia.
Observe-se um fragmento extraido da resposta de Pustejovsky (1996b)
quando questionado sobre a relacido da coercao e da Estrutura Qualia com a

denotacao:

Uma forma de ver 0os mecanismos gerativos para a referéncia é
como fungbes que me permitem ver alguma coisa em muitas
capacidades diferentes. Poder-se-ia dizer que isto € para olhar para
alguma coisa como alguma propriedade particular que pode ter e
que pode pensar sempre sobre elas como o conjunto de todas as
propriedades, o que nao significa que séo visdes inconsistentes. Eu
estou simplesmente dizendo que ha caminhos privilegiados para o
que essas funcdes referenciais poderiam ser. Essas sdo os papéis
qualia.

Nao esquecendo que a TLG vé os modos de explanagcdo sob um
enfoque multidisciplinar, pode-se concluir que o terceiro elemento de
Moravcsik se expressa, na TLG, através de mecanismos gerativos. A
diferenga estd apenas na possibilidade de formalizagdo. Ambas as teorias,
ao contemplarem a multiplicidade de referéncia, estdao trazendo para o
escopo de sua semantica a vaguidade e indeterminacdo do significado,

admitidas como caracteristicas inerentes as linguas naturais.
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3.2 Problemas Relacionados ao Componente Gerativo da TLG

As criticas dirigidas a natureza gerativa da proposta de Pustejovsky
podem ser avaliadas sob dois prismas distintos: (i) uma critica mais ampla a
opcao de composicionalidade feita por Pustejovsky; (i) uma critica mais

especifica a aplicagdo dos mecanismos gerativos.

A critica mais ampla esta presente em Fodor & Lepore e em Gayral.
Como podemos verificar na sec¢ao 2.1, Fodor & Lepore, mesmo admitindo
que conceber o léxico como um componente gerativo € uma proposta
diferente, ndo aceitam que geratividade e complexidade lexical sejam fatores
indissociaveis. O problema esbarra, segundo essa visdo, na versao de
composicionalidade que Pustejovsky segue, uma versdo que procura levar
em conta a variabilidade da interpretacdo semantica de um item lexical. Mais
uma vez, é a rejeicao ao carater nao-atdémico e lexicalista da TLG que esta
preponderando. Gayral, por sua vez, ao acreditar que as palavras nao tém a
priori formas esquematicas estaveis e que o conhecimento extralinguistico
intervém continuamente no processo interpretativo, vislumbra uma
concepcgao de geratividade e composicionalidade que envolva dados mais

amplos ligados ao contexto.

A critica a natureza gerativa se torna mais pontual quando os autores

analisam o funcionamento das operacdes gerativas, em especial a operacao
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de coercdo, cujas caracteristicas sao discutidas pelos quatro trabalhos

apresentados no capitulo anterior.

Levando em conta essa forma de interpretar as criticas, organizamos
esta secao em trés partes: o ceticismo de Fodor & Lepore e Gayral a
manutencdao do principio de composicionalidade nos leva a discutir, na
secdo 3.2.1, as razdes de Pustejovsky se valer do que ele chama de versédo
forte de composicionalidade; a seguir, na secao 3.2.2, refletimos sobre a
analise que Fodor & Lepore fazem do caso bake ; e finalmente, na secao
3.2.3, voltamos nossa atengao para o aspecto mais discutivel da proposta de
Pustejovsky: a atuacdo da operacao de coercao junto as construgbes com

verbos eventivos.

3.2.1 Consideracoes sobre a Composicionalidade

A formulagao do principio de composicionalidade remonta os escritos

de Frege (1892):

O significado de uma expressdo é uma funcdo do significado de
suas partes e do modo como séo sistematicamente combinadas.

Sao tantas as versdes do principio de composicionalidade quanto sao
as teorias existentes, de modo que se torna impossivel enumera-las. Partee

(1984), focalizando essa dificuldade, faz mencéo a diferencas que acabam
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determinando que versdo de composicionalidade uma teoria assume: (i) a
natureza do significado: se sao objetos ou representacdes linglisticas; (ii) a
relacdo com a sintaxe: o principio de composicionalidade acaba restringindo
a sintaxe ou esta é independentemente motivada?; (iii) na construcao de é
uma fungéo de, que tipos de funcdes sdo permitidas, quao localmente deve

a composicionalidade se realizar?.

Igualmente numerosos sdo os argumentos que péem em cheque o
principio de composicionalidade tal qual formulado por Frege, acrescenta
Partee, referindo-se a questdes sobre dependéncia de contexto,
ambiglidade e variaveis invisiveis, que trazem conseqiéncias importantes

para determinar o grau de composicionalidade.

E ciente desses aspectos que Pustejovsky, ja nas primeiras linhas de

The Generative Lexicon, explicita sua posicao:

A visao tradicional é que as palavras comportam-se tanto como
functores ativos ou argumentos passivos. Mas nds vamos ver que
se nés mudamos a forma como as categorias denotam, entdo a
forma de composicionalidade muda. (...) o estudo compreensivo da
semantica lexical pode ser um meio de avaliar a verdadeira
natureza da composi¢do semantica na linguagem.

Segundo esse raciocinio, uma concepcao fregeana para tratar a
composicao nao é suficiente o bastante para um modelo cognitivo ou
computacional de semantica, o que faz com que Pustejovsky situe a TLG no
qgue ele denomina de versao de composicionalidade forte, uma versao capaz

de dar conta da forca expressiva e criativa dos sentidos das palavras.
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Diante da reticéncia de Pustejovsky em nao seguir a versao fregeana
e nao abandonar o referido principio, como Fodor & Lepore e Gayral
sugerem, convém adentrar em duas questdes, de maneira que se encontrem
evidéncias para suportar essa caracteristica da TLG: (i) por que sustentar o
principio de composicionalidade? (i) como sustentar o principio de

composicionalidade?

Por que sustentar o principio de composicionalidade?

Teorias semanticas que passaram a se valer desse tipo de
explanacao, as ditas composicionais, partem da suposicao de que ha algum
tipo de recursividade envolvido no processo de interpretacdo, o que significa
poder aplicar e reaplicar a mesma operacdo ou funcdo para calcular o
significado da expressdo como um todo. Modelos simbodlicos sdo os

paradigmas que, por exceléncia, conseguem dar conta dessa capacidade.

Associada a produtividade esta a sistematicidade, propriedade
desejavel e que explica por que a composicionalidade é um critério
metodoldgico adotado por muitas teorias, sejam essas externalistas ou

internalistas, sejam de compromisso com a computacao ou nao.

As habilidades sao sistematicas, conforme argumentacao de Feltes
(1998), no sentido de que a capacidade de produzir e compreender algumas
sentencgas esta intrinsecamente conectada com a capacidade de produzir e
compreender muitas outras sentencgas. Produtividade e sistematicidade,

acrescenta ela, sdo propriedades de sentencas, ndo de palavras.
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Também ligada as sentencas estda a terceira generalizacao
relacionada a composicionalidade: a propriedade do isomorfismo, que
expressa a idéia de que a sintaxe da linguagem é fundamentalmente

conectada com a semantica.

Se ha uma unanimidade sobre a necessidade de um principio
recursivo tanto para a sintaxe como para a seméantica, 0 mesmo nao ocorre
com a relagdo exata entre sintaxe e semantica, como Partee sugere. Ha
graus de composicionalidade a partir da interpretacdo desse aspecto do
principio fregeano. Jackendoff (1997) interpreta essa discordancia fazendo
uma distingcdo entre composicdo semantica sintaticamente transparente ou

composicao simples e composicdo enriqueciaa.

A gramatica de Montague (1974) é um exemplo de modelo que adota
a visao do isomorfismo, pois ha uma correspondéncia uma-para-uma entre
sintaxe e semantica. Por meio de regras de formacao, através da aplicacao
de fungbes a argumentos, as categorias da sintaxe, nomes (N) e sentencas
(S), correspondem aos tipos semanticos, entidades (e) e valores-verdade (t),
fazendo o resultado final uma funcdo de suas partes. E uma forma de

composicao simples, nos termos de Jackendoff.

A gramatica gerativa de Chomsky, em contrapartida, por defender a
autonomia da sintaxe, nao aplica o principio fregeano com a mesma
exatiddo. Se na primeira versado (1965) a postulacdo da estrutura profunda
era uma expressao mais direta da aplicagdo da forma standard de

composicionalidade, as versdes pds-aspects concebem a estrutura sintatica
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mapeada com uma estrutura semantica grosseira, constituida de entidades
semanticamente nao-decomposicionais, caracteristica que coloca a teoria
gerativa entre as que seguem, como as semanticas formais, uma hipétese

de composicao simples.

Jackendoff se posiciona favoravelmente a uma hipétese que trata a
composigdo simples como um default em um conjunto de opgdes
denominadas de composicdo enriquecida, que se apdiam na idéia de que a
estrutura conceitual de uma sentenga pode conter, além do proprio
conteudo das estruturas semanticas, outro material que nao esta expresso

lexicalmente.

Firmado nessas trés propriedades — produtividade, sistematicidade e
isomorfismo - , o principio de composicionalidade passa a integrar o rol de
caracteristicas desejaveis também para uma teoria semantica, seja de

interesse computacional, cognitivo ou meramente linguistico.

Chierquia & McConell-Ginet (1990), por exemplo, ressaltam que a
composicionalidade é um teste importante, a medida que as interpretacoes
das palavras e construgdes sintaticas passam a oferecer um tratamento
sistematico de como as sentengas ou textos mais extensos recebem

interpretacéo.

Hirst (1987), incluindo a composicionalidade entre as propriedades
relevantes para um sistema de processamento da linguagem natural, declara

que a manutengdo da composicionalidade nos permite aplicar as técnicas
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semanticas recursivamente a uma sentenga e a cada um dos seus

componentes em uma maneira uniforme.

Boguraev & Levin (1993) também se mostram preocupados com o
criterio da produtividade ao analisarem o0s modelos de base de
conhecimento lexical. E o problema da open-endedness que deve ser
abordado, afirmam eles, quando se referem ao carater limitado de banco de
dados lexicais que representam a informacéo sobre as palavras de forma
estatica. O desafio esta ndo em adicionar novas palavras e novas
propriedades lexicais, mas sim em ser capaz de inferir sistematicamente
usos novos de palavras conhecidas e suas propriedades. Segundo eles, o
melhor modelo deve reunir um framework representacional e um mecanismo

de inferéncia para incorporar generalizagdes linglisticas no modelo.

s

E com base nessas propriedades que se deve interpretar o carater
gerativo da teoria. Pustejovsky, questionado sobre a maneira como a TLG

esta relacionada a tradigao gerativa, assim se manifesta:

A TLG esta definitivamente na tradigdo da Linguistica Gerativa, da
mesma forma que muitos trabalhos que ndo sdo oficialmente
sancionados pela Elite Gerativa deveriam ser considerados
gerativos. Tanto a LFG como a HPSG sao muito gerativas em
espirito e em suas metodologias. O LG seja talvez o modelo mais
explicito de como as palavras podem ser modeladas em um modelo
gerativo.

Ao considerar modelos como LFG e HPSG*® como gerativos,
Pustejovsky esta, obviamente, interpretando gerativo em um sentido mais

amplo, que exclui a tese da autonomia da sintaxe; gerativo no sentido de
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construir ou criar um numero infinito de expressoes a partir de meios finitos,

habilidade possibilitada pelo maquinario recursivo dessas teorias.

Como sustentar o principio de composicionalidade?

Se produtividade e sistematicidade sdo propriedades relevantes o
suficiente  para justificar por que Pustejovsky ndo exclui a
composicionalidade, a forma como tal opcdo é aplicada requer uma

interpretagdo mais cautelosa.

Guiados pelos critérios indicados por Partee, podemos identificar um
primeiro aspecto que afasta a TLG da versao classica de composicao: para
caracterizar o léxico como um componente ativo na composicdo dos
significados das sentencas, a TLG aposta na riqueza da estrutura interna
das representacoes lexicais, concebidas como expressoes

subespecificadas.

No que se refere as funcdes permitidas, a TLG também tem suas
peculiaridades: Pustejovsky propde que o0s complementos veiculam
informacao que age sobre o verbo, essencialmente tomando o verbo como

argumento e mudando seu tipo.

Essas duas caracteristicas também sao contempladas por outros
dominios descritivos. Dowty (1979) e mais extensamente Verkuyl (apud
Franchi, 1997) mostram como se alternam composicionalmente as

propriedades aspectuais dos verbos e, conseqlentemente, as restricdes

¥ Ver Kaplan &Bresnan (1982) e Gazdar (1982)
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sintatico-seméanticas a eles associadas nao somente na dependéncia dos
argumentos mas, ainda, dos adjuntos com que se empregam nas sentencas.
Sabe-se, por exemplo, que uma sentenca expressando uma atividade

durativa (90)a se interpreta como um processo terminativo em (90)b.

(90) a. John walked for an hour/ * in an hour

b. John walked to Boston *for an hour/ in an hour

Verkuyl mostra, em sua &algebra composicional, como propriedades
semanticas dos argumentos levam a interpretar-se a sentenca ora como um
evento com aspecto terminativo, ora como um processo durativo, ora como

um estado:

(91) a. Jodo tocou essa sonata ontem

b. Jodo toca sonatas.

(92) a. Joado detesta ouvir aquela sonata.

b. Jodo detesta ouvir sonatas.

Ainda seguindo os critérios de Partee, podemos concluir esta reflexao
sobre a versdo de composicionalidade focalizando os efeitos sobre a
sintaxe. Como se viu no capitulo 1, a forma como as regras composicionais

atuam sobre o sistema representacional indica que a gramatica associa uma
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forma sintatica candnica com um tipo semantico. As outras realizacoes
sintaticas, como prevé a operacao de coercdo, sdo geradas a partir das

possibilidades disponiveis.

Esta forma de conceber o mapeamento semantica lexical-sintaxe
expressa exatamente o que Jackendoff (1997) quer dizer quando se refere a
composicao simples como um default em um conjunto mais amplo de
opc¢des denominadas de composicao enriquecida. No caso de se realizar a
relacao tipo semantico-forma sintatica canénica, uma composicao simples é
suficiente; no caso de o tipo seméantico nao se realizar, cabe a um processo
composicional mais complexo, que se utiliza de material ndo expresso
lexicalmente, gerar a interpretacao almejada. Entre as conseqiiéncias mais
relevantes, esta em considerar a natureza polimérfica desses verbos um

reflexo da semantica de seus complementos.

Ha inimeros casos interessantes como ilustragdo da composicao
semantica; a apreciacdo que segue sobre a critica que Fodor & Lepore
fazem sobre as constru¢gées com o verbo bake também serve de evidéncia

para ilustrar a viabilidade de assumir essa opcao de composicionalidade.

3.2.2 O Caso Bake

As inadequacdes que Fodor & Lepore apontam para o tratamento que

Pustejovsky propde para a interpretacdo do VP bake a cake séao reflexo ndo
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s6 da insatisfacao dos critérios em relacdo ao processo de co-composicao,
como também do seu ceticismo em relacdo a aspectos fundamentais da
teoria, tais como a visdo de modulacao do significado e a representacédo das

entradas lexicais, aspecto ja debatido.

Em sua resposta a Fodor & Lepore, Pustejovsky (1998) apresenta
exemplos de constru¢cdes com o verbo usar para ilustrar a aplicabilidade da

nog¢ao de co-composicionalidade.

(93) a. Joao usou a faca no peru.
b. Maria usa lentes de contato desde a faculdade.

c. Este carro usa gasolina sem aditivos.

Pustejovsky salienta que a utilidade de um verbo desse tipo —
denominado verbo leve ou subespecificado — esta na sua capacidade de
economia de expressao, uma vez que a meng¢ao a uma atividade particular
pode ficar eliptica, como a atividade de cortar, em (93)a, e 0 ato de vestirem

(93)b.

Cabe a uma operacao formal — a co-composicdo — mapear a
expressado a um novo significado, o que significa combinar a estrutura qualia
do NP com o verbo semanticamente subespecificado; decorre desse
mecanismo a geracao dos diferentes sentidos, capturando o uso criativo das

palavras.
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Trata-se, sem duvida, de um exemplo bem mais evidente de
composicao rica do que o caso bake. O exemplo com o verbo usar sugere
que o numero de interpretacbes depende da analise composicional do
conteudo semantico dos itens lexicais que constituem a sentenca. A
aplicacado da operacdo de co-composicao para licenciar a interpretacao de
bake a cake, em contrapartida, nos mostra apenas o valor que o conteldo
veiculado pela estrutura de cake tem para gerar o sentido de criacdo de

bake, de modo que ele deixa de ser considerado como polissémico.

Associada ao mecanismo de co-composicdo estd a nogao de
polissemia. A estratégia de resposta aos criticos consiste em mostrar que a
explicagdo do modo como os sentidos especificos emergem e se relacionam
entre si € um aspecto interessante que deve ser investigado por uma teoria
semantica. Como evidéncia da importancia em explicar os diferentes tipos
de polissemia e da eficiéncia do maquinario da TLG para captura-los,
Pustejovsky ressalta que a distingcao entre polissemia sintatica e semantica é
arbitraria, o que justifica considerar o fendmeno da polissemia como um
processo que envolve tanto a variacdo sintatica na estrutura do

complemento, como os efeitos de mutabilidade seméantica no verbo.

As construgdes como os verbos give e show, em Inglés, servem de
exemplos para Pustejovsky mostrar que as duas dimensdes estdo sendo

moduladas®.

40 Maiores detalhes, secdo 1.3.1 desta tese.
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Em meio a um conjunto de sentencas citadas para mostrar que tais
dados sao fendbmenos reais, Pustejovsky quer essencialmente mostrar que
Fodor & Lepore distorcem a visdo e os fatos ja apresentados em The

Generative Lexicon.

Seguindo essa mesma estratégia, incluo a proposta de Viotti (1998)
em aplicar a nocao de co-composicdo da TLG para explicar as sentencas
existenciais com o verbo ter. A andlise apresentada nesse trabalho sugere
que é no ambito de uma teoria Iéxico-semantica que mais bem se explicam
varias das peculiaridades das sentencas com o verbo ter, que vém sendo

tratadas como fendbmenos sintaticos.

Com base em Franchi (1997)*', Viotti quer mostrar que esse tipo de
construcdo com verbos leves facilita a percepcao de que os argumentos do
verbo e o0s adjuntos participam composicionalmente da construcdo de
sentido da sentenca, precisamente porque o verbo tem muito pouco ou

quase nada a contribuir.

Seguindo esse raciocinio, é possivel aceitar a formulacao da hipétese
de que o Iéxico contém apenas uma entrada lexical para o verbo ter e que a
polissemia observada nas sentengas com esse verbo é causada pelo fato de
que o sentido dessas sentencas é constituido pela composicéo entre si de
todos os outros elementos nela presentes. Considerem-se 0s seguintes

exemplos:

I Viotti discorre sobre a compatibilidade entre a Teoria da Predicacdo de Franchi e a TLG. Entre os
pontos em comum, ela destaca dois: (i) a idéia de que a interpretacdo de um sintagma ou uma sentenca
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(94) a. A minha colega tem muitos livros de politica e lingtistica.
b. Aquela editora tem muitos livros de politica e linglistica.
c. Aquela livraria tem muitos livros de politica e lingUistica.

d. O Chomsky tem muitos livros de politica e linguistica.

O que Viotti quer explicitar com essas sentengcas é que a
multiplicidade dos sentidos ndo permite que uma classificacao rigida seja
expressiva. Dependendo do sujeito que o predicador complexo recebe,
considerado tradicionalmente como de posse alienavel, como ter muitos

livros de politica e lingdistica, a sentenca tem sentidos diferentes.

Se em (94)a a sentenca expressa um estado de posse alienavel, em
(94)b, o verbo ter é interpretado de forma semelhante a publicar. Em (94)c, o
sujeito passa a ter uma interpretacdo ativa, como o verbo vender. (94)d
apresenta um sujeito interpretado tanto como possuidor de muitos livros de

politica e linguistica, quanto como o escritor de tais livros.

Para mostrar como os diferentes sentidos que as sentengas acima
apresentam podem ser explicados pela interacdo da informagéo contida nos
diversos niveis de representacdo lexical, Viotti propde as seguintes

configuracdes para os NP sujeitos das sentencas (94)b, (94)c e (94)d.

depende de um forte principio de composicionalidade; (ii) ambos consideram que todas as categorias
sintdticas substantivas sdo possiveis de serem predicadores.
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a) / ®aquela_editora ARGSTR - ARG1 = x:local
ARG2=y:organizaca
QUALIA = |local.organizacao_lcp

FORMAL=conectar(y,Xx)
TELICO = publicar(e, @)

\_

/
b) ® o_Chomsky QUALIA = humano_ind

FQRMAL = animad
TELICO = escritor

\_
o) | ®aquela_livraria ARGSTR = [ARG1 _ x:local
QUALIA =( local.organizacao_lcp

FORMAL =conectar (y,x)
K TELICO = vender (e, @)

O NP complemento das sentencas recebe a seguinte configuracao:

ﬁmuitos_livros_de_politica_e_lingﬁl'stica

ARGSTR = | ARG1 = x:informacao
ARG2 = y:objeto_fisico

QUALIA = | info.objeto_fisico_lcp

FORMAL = contectar (y,x)
TELICO = ler (e, @, x)

ARG2= y:organizacao J

)

(o)

_/

_/

~

\ AGENTIVO = escrever (e, @, x).publicar (e, ®,y)/
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As estruturas argumental e qualia das representacdes acima indicam
que dois dos argumentos externos (Argl) das trés sentencas — aquela
editora e aquela livraria — e o argumento interno (Arg2), comum as trés
sentencas, podem apresentar dois sentidos. Dessa forma, os argumentos
externos — aquela editora e aquela livraria — podem ser tanto um local como

uma organizagao.

O argumento interno muitos_livros_de_politica_e _lingliistica também
tem uma representacdo lexical que apresenta livros como um objeto

complexo, com sentido tanto de informagéo como de objeto fisico.

A co-composicao dos argumentos intermediada pelo arcabouco
lexical da representacao lexical de ter vai dar resultados distintos para cada
uma das sentencas. No caso da sentenca (94)b, podemos admitir a seguinte
representacao:

(97) QUALIA publicar.conexao_fisica_lcp
CONST = conexao_fisica (e, @, @)

AGENTIVO = publicar (e1, ®)
FORMAL = fisico_conectado (e, @, @), publicar(e2,®)

Com essa estrutura, Viotti quer mostrar a ambigliidade da sentenca
Aquela editora tem muitos livros de politica e lingdistica, que envolve o
sentido denominado por ela de conexéo fisica, que abrange nocbes como a
de posse, parte-todo, localizacdo, e o sentido de publicar. O sentido de

conexdo fisica é dado pela composicdo do papel formal de aquela_editora
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com o papel formal de muitos_livros... Observe-se que, na representacao
formal, no caso da leitura de conexdo fisica (ou posse), ndao houve
necessidade de fazer, especificamente, a vinculacao de um subevento a um
argumento. Entretanto, no caso da leitura de publicar, a biparticdo da
estrutura do evento mostrou-se necessaria, de modo que o primeiro
subevento, do tipo processo, € vinculado ao argumento 1 pelo papel
agentivo, e o segundo subevento, do tipo estativo (resultado), aparece

vinculado ao argumento 2 pelo papel formal.

Se 0 caso bake pode ser considerado como uma aplicacédo especifica
demais para justificar a regra de co-composi¢ao, as construcdées com verbos
leves, como ilustradas por Pustejovsky e por Viotti, evidenciam que a
construcdo do sentido dos sintagmas e das sentencas nao pode ser feita
isoladamente, mas ser fruto de uma composicao do sentido de varios itens

lexicais que participam da predicagao.

3.2.3 O Caso Begin

E, sem duvida, o tratamento que as construgdes com begin e enjoy
vém recebendo da TLG que mais desagrada os criticos. Independente da
linha tedrica que seguem, as quatro criticas apresentadas ressaltam que a
TLG nado dispde de restricoes nem para bloquear interpretacbes nao-

desejadas, nem para gerar interpretacdes ligadas a contextos nao-tipicos.
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Fodor & Lepore chamam a atencgao para a dificuldade de reconhecer
na TLG propriedades que decidam sobre a semanticalidade das sentencas,

como em (98):

(98) a. John began the dictionary. (=Ex. 64)

b. John began the rock.

O problema, para Gayral, esta em generalizar que a operagao de
coercdo atua sobre a qualia de forma idéntica. E sua opinido considerar a
concepcdo de geratividade associada as informagdes muito limitada,

conforme (99):

(99) faca para queijo/ faca para ostra (= Ex. 75)

Godard & Jayez, por sua vez, apostam na caracterizacao polimérfica
desses verbos para abdicar da operacdo de coercdo e propdem restricoes
lingUisticas para limitar o processo interpretativo das construgcdes
metonimicas. As dificuldades ja identificadas por Fodor & Lepore e Gayral

sdo explicadas apelando para as nocdes de controlador e modificacao.

A andlise de Verspoor vem refinar esse conjunto de criticas: a
constatacao de que ha diferengas entre metonimias agentivas e metonimias
télicas faz o diferencial do seu estudo; a percepg¢ao de que o licenciamento
das interpretacoes das metonimias télicas esta diretamente relacionado ao

uso convencionalizado desses termos a leva a propor que nem todos 0s
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nomes tém papel télico especificado, uma observacao totalmente compativel

com a configuragao discutida la em Moravcsik.

Ainda que tais exemplos problematicos possam servir de indicativo
para rever as condicoes de funcionamento da operagéao de coercdo, nao é o
caso de assumir tratamentos alternativos que nao objetivam capturar as
regularidades que envolvem a combinacédo do sentido do verbo com tipos
particulares de complemento, tais como enumeracao de sentido, postulados

de significado e extensao pragmatica. Vejamos por qué.

O problema em explicar o fenbmeno por meio de enumeracao se
deve a ineficiéncia de listar in advance todos os possiveis significados que
esses verbos podem assumir, haja vista a criatividade do uso da linguagem.
Essa opcao também nao expressaria a generalidade linglistica ja capturada

pela TLG, de maneira que a proposta de Godard & Jayez perde espaco.

Os postulados de significado sofrem das mesmas limitagdes, ja que
nao dispdem de mecanismos que déem conta de instancias novas nem que
possam acomodar a influéncia contextual sobre as interpretacdes. A analise
fornecida pelos postulados forneceria interpretacbes totalmente

especificadas, como em (100):

(100) a. comegar o livro — comecar a ler o livro

b. apreciar a cerveja — apreciar a beber a cerveja
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Como Gayral sugere, poder-se-ia pensar na terceira forma de
tratamento, que aposta no raciocinio pragmatico para interpretar as
metonimias l6gicas. Caberia ao componente pragmatico identificar algum
evento que se associe ao objeto e sugerir este evento como o que esta em
falta. O problema, com a solucao pragmatica, € que ha restricdes linglisticas
envolvidas com o fenbmeno que ndao podem ser capturadas, tal como o

contraste entre comecar o queijo (a comer) e *comecgar queijos (a comer).

A proposta de Pustejovsky & Bouillon (1996) de revisar os exemplos
problematicos é baseada exatamente em termos de critérios linglisticos,
mais especificamente em termos de classes aspectuais do evento

reconstruido e as propriedades de controle e raising do verbo eventivo.

Considerem-se o0s seguintes exemplos extraidos de Pustejovsky &

Bouillon (1996: 136):

(101) a. *Maria comecou a estrada. (a dirigir na)

b. *Jodo comecou o dicionario. ( a consultar)

Para Pustejovsky & Bouillon, casos como esses sdo considerados
como contra-exemplos apenas aparentes. A boa-formacdo da coercao com
predicados aspectuais passa a ser condicionada pelo tipo de evento do
papel qualia associado com o proprio complemento. Isso significa que a
coercao deixa de ser apenas um mecanismo de converter um NP em um

evento que esta disponivel na estrutura qualia, no momento em que passa a
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exigir que o evento reconstruido seja do tipo transicdo, e ndo um processo,

COMO NOS casos acima.

A idéia de que a coercao pode ser condicionada pelo tipo de evento é
refinada com a inclusao da distincao entre verbos de controle e verbos de

raising, originalmente proposta por Perlmutter (1970)*.

Pustejovsky & Bouillon querem mostrar que o complemento de um
verbo aspectual sobre uso de controle deve ser uma transicdo, em especial
uma transicao que focaliza o subevento da esquerda (left-headed). Quando
usado como verbos raising, o complemento pode ter qualquer tipo de

evento, mas nenhuma coergéo é possivel.

Essas restricdbes em relacdo as construcdes de raising sugerem que
esses verbos nunca permitem NPs como complemento, o que explica a ma

formacao da seguinte construcao ja analisada por Godard & Jayez:

(102) a. * O acido comecou 0 marmore.

b. O acido comecou a corroer 0 marmore.

> 0 método tradicional de distinguir verbos de controle de verbos de raising envolve um conjunto de
testes para selecdo, agentividade e controle. (Dowty, 1979; Zaenen, 1993). Pustejovky & Bouillon
consideram o melhor indicativo de predicado de raising o fato de ndo imporem nenhuma restricdo
selecional sobre seu sujeito, como em (I), onde o sujeito ndo sofre restricdes do predicado encaixado
no VP selecionado pelo verbo parece.

@) O lago parece ter congelado.

Um predicado de controle, por outro lado, impde restrigdes claras sobre o NP sujeito, como em (ii):
(ii) Maria tentou deixar a festa.

(iii) * Um tumulto tentou acontecer ontem.
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Essa restricdo aspectual também parece explicar o contraste entre os
seguintes pares, em que as construcbes (b) ndo expressam um evento

durativo especifico:

(108) a. Jodo comecou o livro.
b. * Jodo comecou livros.
(104) a. Jodo comecou a casa.

b. * Jodo comecou casas.

Ao propor esse tipo de andlise para os verbos eventivos, Pustejovsky
& Bouillon estao defendendo a idéia de que os dois sentidos — 0 sentido de
controle e o sentido de raising — ndo sao arbitrarios, mas logicamente
relacionados um ao outro, caracteristica que lhes permite adotar uma
representacao lexical semelhante a adotada para as alternancias dos verbos
inacusativos/causativos, como quebrar e afundar, ou seja, em termos de

polissemia logica.

A alteracado é licenciada pelo tipo de evento que é focalizado na
estrutura de evento: se um evento inicial é focalizado, tem-se uma estrutura
de controle; se o evento final é focalizado, tem-se uma interpretacao de
raising. Seguindo Pustejovsky & Bouillon, a representacédo lexical béasica
para 0 verbo comecgar pode assumir a seguinte configuragdo, em que as
variaveis P e R sao predicados nao-especificados e ndo ha evento
focalizado:

(105) AxAPAeosde; 3 R3 Plcomecgar: ES = €1 <. €2A FORMAL = [P (€2,X)]
A AGENTIVO = [R (e, X, €2)]]
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Vale ressaltar que a avaliacdo correta da proposta de Pustejovsky &
Bouillon fica atrelada a um critério que carece de formulacées mais
explicitas: a propriedade de headedness. As representagdes fornecidas em
The Generative Lexicon ndo sao claras quanto a especificacao da estrutura
interna de um evento. Distingdes aspectuais influenciadas pela forma de um

nome, como em ler um livro e ler livros, ndo sao previstas pelos formalismos.

Ndo obstante as representacdes das estruturas de evento
necessitarem de critérios mais explicitos, a proposta de Pustejovsky &
Bouillon nos permite reforcar a idéia de que o tratamento dessas
construgdes nao deve ser da responsabilidade do componente pragmatico,
ja que ha questdes linguisticas determinantes para explicar as mas-

formacgdes.

Porém, isso ndo é tudo, pois ha casos nao explicados pela restricao
aspectual, tais como (106), que sdo exemplos inaceitaveis, mas sao gerados
por serem transicoes, e (107), que sdo exemplos aceitaveis, mas sao

eliminados por serem atividades.

(106) a. * Joao comecou o filme. ( a assistir)
b. * Jo&o comegou a porta. (a abrir, a passar por)
(107) a. Maria comecou o ballet quando tinha 5 anos. ( a dancar)

b. Maria comecou o trabalho do dia reclamando. (a fazer)

Exemplos como esses nos levam a pensar que o fenbmeno da
metonimia légica ndo pode ser totalmente capturado em termos de

processos gerativos regidos por restricoes linglisticas. Os casos ilustrados
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em (106) nos levam a questionar a relevancia de se incluir na faceta télica

da estrutura qualia esses eventos. Os casos ilustrados em (107), em

contrapartida, exigem coercdes que dependem do contexto, o que indica

que a TLG deve prever um mecanismo de conexao com O componente

pragmatico.

Considerando os recursos representacionais da TLG e os meios de

que dispde para se integrar ao componente pragmatico, conexao ja prevista

pela estrutura de herancga, conclui-se esta apreciagdo sobre as criticas ao

caso begin destacando o0s seguintes aspectos:

(i)

(i)

O fenébmeno da metonimia légica nao pode ser totalmente explicado
em termos de processos gerativos governados por restricdes
linglisticas gerais; em outras palavras, o Iéxico ndo é a unica fonte de

informacao para interpretar as metonimias légicas;

Isso significa que o léxico deve estar plenamente integrado a um
sistema que leve em conta a influéncia do contexto, tal como a
proposta de Asher & Lascarides (1996), que investiga como a
estrutura do discurso pode afetar a selecdo de sentidos lexicais, de
maneira a licenciar as condicdes pragmaticas ligadas a certas

interpretacdes dos verbos eventivos;

A representacdo do conhecimento veiculado pela estrutura qualia
deve prever a influéncia do uso convencionalizado, o que envolve
critérios para preenchimento do papel télico, a faceta menos uniforme

da qualia.
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CONCLUSAO

A meta que se procurou alcancar nesta tese foi fornecer uma
avaliacao critica da TLG. Formularam-se duas hip6teses: (i) a de que a TLG
deve contar com um sistema complexo de representagcdo semantica para
capturar a forca expressiva e criativa do significado das palavras e (ii) a de
que a postulacdo de um conjunto de mecanismos garante a TLG a

capacidade de expressar a natureza sistematica da composicao semantica.
Respeitando essa formulacao, foram organizados os trés capitulos.

Composto de quatro secbes, o capitulo 1 se encarregou de
apresentar a TLG. A primeira secao teve o propésito de refletir sobre a
perspectiva lexicalista assumida por Pustejovsky. Para se chegar a
conclusdo de que a abordagem segue a visdo nao-restritiva de semantica,
concentramos nossa atengdo em alguns compromissos que parecem guiar

toda a proposta. Essa primeira apreciacdo permitiu também que se
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percebesse quao intrincados sdo os principios da Linglistica Teobrica e

Linguistica Computacional.

Reservamos a segunda secado para trazer a tona a tradicdo da
semantica lexical em que Pustejovsky se inspira para justificar o seu sistema
gerativo. Consideramos importante sistematizar a apreciacdo que
Pustejovsky faz desses estudos variados para melhor compreendermos o

status da polissemia légica nas formulagbes da teoria.

A secao 1.3 teve por meta a descricio dos quatro niveis de
representacdo. Tivemos a preocupacao de reunir ndo sO objetivos da
proposta que nao aparecem de forma organizada na obra, como também
questdes que justificam a metodologia. Dessa detalhada descrigcao,
destacamos a expressividade da estrutura de eventos estendida, delineada
para dar conta da polissemia verbal, e a centralidade da estrutura qualia,

caracterizada para garantir o poder relacional dos itens lexicais.

Encerramos o capitulo 1 com o componente transformacional da
teoria, ou, em outros termos, 0os mecanismos gerativos. Descritas para
expressar o compromisso com o fenébmeno da extensdo de sentido, essas
operacdes tém uma relagdao direta com a sistematicidade da variacao do

significado lexical.

O capitulo 2, estritamente destinado as criticas , serviu como guia
para uma andlise mais aprofundada. A secdo 2.1, reservada para a
apresentacdo da visdo de Fodor & Lepore, mostrou que muitas das

observacdes feitas pelos autores sdo, na verdade, criticas a quaisquer
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Q-

abordagens nao-atémicas ou nao-denotacionais, e ndo especificamente

Q-

TLG. Da mesma forma interpretamos o ceticismo dos autores em relagcéao
possivel contribuicdo da informagdo contida nas entradas lexicais para

construcéo do sentido de expressdes ou sentencas.

N&o obstante o seu interesse em mostrar a possibilidade de uma
abordagem atomistica também ser capaz de capturar a propriedade de
geratividade, Fodor & Lepore fizeram criticas pertinentes a caracterizacao da
estrutura qualia, mais especificamente a auséncia de critérios para o seu

preenchimento.

A critica que apresentamos na seg¢do 2.2 também se organiza de
forma semelhante. Ao atacar a hipétese da composicionalidade, Gayral esta
atacando, de uma forma geral, os sistemas simbdlicos de representacao e a
propria concepcdo de modularidade em que se apdiam tais abordagens. E
seguindo essa mesma forma de pensar que a autora questiona a visdo de

polissemia que esta presente nas formulagdes de Pustejovsky.

Concentrando a critica aos aspectos mais pontuais da teoria, Gayral
aponta para as dificuldades da operacao de coercao atuar sobre a estrutura
qualia, de modo a restringir o processo interpretativo das construcbées com

metonimia logica.

As criticas que apresentamos na secao 2.3 também sao dirigidas ao
funcionamento da operacao de coercao. Godard & Jayez nos fornecem uma
alternativa que exclui a representacdo monomorfica dos verbos e a

aplicacdo de uma operacdo de type shifting e aposta em restricoes
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lingUisticas para explicar o processo intepretativo das sentencas com begin.
Verspoor, por sua vez, sem abrir mao das restricoes linglisticas, aposta na

interatividade com o componente pragmatico.

A fim de aprofundar a reflexdo sinalizada pelos criticos, iniciamos o
capitulo 3 refletindo sobre o ataque a natureza representacional da teoria.
Da investigacado sobre a forma nao-standard de decomposicao que a TLG
segue, procurou-se situar o modelo em um contexto teérico mais amplo, ja
que Pustejovsky toma como pressupostas tais conexdes. Essa primeira
secao serviu para nos cientificarmos de que as idéias de Moravcsik nao
foram assimiladas em todo o seu potencial, mesmo admitindo que se trata

de teorias que seguem compromissos distintos.

A secao 3.2, voltada para a critica a natureza gerativa da teoria, se
apodia em dois temas: (i) a versao de composicionalidade que a teoria segue
e (ii) o tratamento das constru¢gdes metonimicas. Tomando como pretexto a
critica de Fodor & Lepore ao caso bake, discutimos, em um primeiro
momento, a relevancia de manter o principio de composicionalidade. O

estudo de Viotti vem completar esse raciocinio.

A segunda parte, no intuito de avangar na discussao sobre o
problema das restricbes da atuacao da operacao de coercdo, apresenta a
interpretacdo de Pustejovsky & Bouillon para a questdo. Mesmo
apresentando evidéncias para uma explicacdo em termos de restricdes
lexicais, esse estudo ndo explica por que certos nomes nao licenciam o

evento ligado a faceta télica, o que nos faz concluir que a representacao do
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conhecimento veiculado pela estrutura qualia deve prever a influéncia do uso

convencionalizado.

Quanto as hipéteses que introduzem este trabalho, pode-se dizer que

foram confirmadas; porém, ficam atreladas a algumas restricoes:

A hipotese A, que considera que a TLG deve se valer de entidades
complexas como entradas lexicais, foi demonstrada pelas indumeras
regularidades seméanticas que podem ser representadas com uniformidade
através dos formalismos. Ao fornecer os contextos que licenciam as
interpretagbes, o sistema de niveis acaba codificando informagdes
relevantes para o processo de composicdo semantica. A semantica dos

verbos leves e dos proprios verbos eventivos justifica o sistema de niveis.

A restricdo que apontamos para que a hipotese A se confirme
plenamente esta ligada a necessidade de desenvolver uma integracao com
uma estrutura do discurso, conexao ja prevista pela TLG com a estrutura de

heranca.

No que tange a hipétese B, o raciocinio € semelhante e as evidéncias
sdo da mesma ordem também, ja que o processo interpretativo envolve a
conjuncao dos dois componentes. Os mecanismos gerativos sao relevantes
para fornecer a interpretagdo composicional das palavras no contexto. Os

casos com verbos leves ndo deixam duvida.

A restricdo a confirmacdo dessa segunda hip6tese fica na

dependéncia de refinar a atuacado da operagao de coercdo. Da forma como
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esta caracterizada, estao faltando meios para bloquear interpretacées nao-

desejadas nem para gerar interpretagdes possiveis.



180

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AKMAJIAN, Adrian et alli. Linguistics: an Introduction to Language and
Cognition. Cambridge/Mass.: The MIT Press, 1995.

ANICK, Peter, BERGLER, Sabine, PUSTEJOVSKY, James. Lexical
Semantic Techniques for Corpus Analysis. Computational Linguistics,
vol.19, n? 2, p. 331-359, 1993.

ASHER, Nicholas, LASCARIDES, Alex. Lexical Desambiguation in a
Discourse Context. In: BOGURAEYV , Branimir, PUSTEJOVSKY, James.
Lexical Semantics: The Problem of Polysemy, p. 69-108, 1996.

ASHER, Nicholas, PUSTEJOVSKY, James. The Metaphysics of Word in
Context. 1998. [on line] Disponivel na Internet. URL:
http://www.brandeis.cs.edu/~jamesp.

BEIERLE, C. et al. An order-sorted logic for knowledge representation
systems. Artificial Intelligence, vol. 55, p. 149-191, 1992.

BIERWISCH, M., KIEFER, F. Remarks on Definitions in Natural Language.
In: KIEFER, F. (ed.) Studies in Syntax and Semantics. Dordrecht,
Holland: Reidel, p. 55-79, 1970.

BOGURAEV, Branimir, LEVIN, Beth. Models for Lexical Knowledge Bases.
In: PUSTEJOVSKY, James (ed.). Semantics and the Lexicon. Dordrecht:
Kluwer Academic Publishers, p. 325-340, 1993.



181

BOGURAEV, Branimir, PUSTEJOVSKY, James. Lexical knowledge
representation and natural language processing. Artificial Intelligence,
vol.63, p. 193-223, 1993.

CARNAP, R. Meaning and Necessity. Chicago:University Press, 1946.

CARPENTER, Bob. Type-Logical Semantics. Cambridge, Mass.: A
Bradford Book/The MIT Press, 1997.

CHIERQUIA, Gennaro, McCONELL-GINET, Sally. Meaning and Grammar:
An Introduction to Semantics. Cambridge: The MIT Press, 1991.

COPESTAKE, Ann et alli. The ACQUILEX LKB: An Introduction. In:
BRISCOE, T., COPESTAKE, A., PAIVA, V. (eds.). Inheritance, Defaults
and the Lexicon, Cambridge: Cambridge University Press, p. 148-163,
1993.

FELTES, Heloisa. Naturalizacado da Semantica das Representacoes
Mentais: O Programa de Pesquisa de Jerry A. Fodor. Porto Alegre:
PUC RS, 1998. Tese de Doutorado, Instituto de Letras e Artes, Pontificia
Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul, 1998.

FODOR, Jerry. The Language of Thought. Hassocks, Sussex: The
Harvester Press, 1975.

FODOR, Jerry et alli. Against Definitions. Cognition, v. 35, p. 183-204, 1980.

FODOR, Jerry, LEPORE, Ernest. The Emptiness of the Lexicon: Critical
Reflection on J. Pustejovsky’s The Generative Lexicon. Linguistic
Inquiry, 1998.

FRANCHI, Carlos. Predicagao. 1997. Manuscrito.

FREGE, Gottlob. Sobre o Sentido e Referéncia. In: ----. Logica e Filosofia
da Linguagem. Sao Paulo: Cultrix’EDUSP, p. 59-86, 1978.

GAYRAL, Francoise. Creativité du Sens en Contexte et Hypothése de
Compositionnalité. Traitment Automatique du Langage (TAL), v. 39, n°
1, p. 67-98, 1998.

GAYRAL, Francoise et al. In Search of the Semantic Value(s) of an
Occurrence: an example and a framework. Proceedings of the 3™
International Workshop on Computational Semantics, Tilburg, janeiro,
1999.



182

GERALDI, Jodo W., ILARI, Rodolfo. Semantica. Sao Paulo: Atica, 1985.

GODARD, Daniéle, JAYEZ, Jacques. Towards a proper treatment of
Coercion Phenomena. Proceedings of the 1993 European ACL, 1993.

GUTHRIE, Louise, SLATOR, Brian, WILKS, Yorick. Electric Words:
Dictionaries, Computers and Meanings. Cambridge/ Mass.: A Bradford
Book/ The MIT Press, 1996.

HIGGINBOTHAM, J. On Semantics. Linguistic Inquiry, v. 16, p. 547-593,
1985.

HIRST, Graeme. Semantic Interpretation and the Resolution of
Ambiguity. Cambridge: Cambridge University Press, 1987.

HOBBS, Jerry et al. Commonsense Metaphysics and Lexical Semantics.
Computational Linguistics, vol. 13, n° 3-4, 1987.

JACKENDOFF, Ray. Semantic and Cognition, Cambridge: MIT Press,
19883.

JACKENDOFF, Ray. Language of the Mind, Cambridge: MIT Press, 1992.

JACKENDOFF, Ray. The Architecture of the Language Faculity,
Cambridge: MIT Press, 1997.

KATZ, Jerrold. Semantic Theory. New York: Harper International Edition,
1972.

KATZ, Jerrold, FODOR, Jerry. The Structure of a Semantic Theory. In:
FODOR, Jerry, KATZ, Jerrold. The Structure of Language. Readings in
the Philosophy of Language. Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice-
Hall Inc., p. 479-518, 1963.

KAMP, H., REYLE, U. From Discourse to Logic. Dordrecht: Kluwer
Academic Publishers, 1993.

KEMPSON, Ruth. Teoria Semantica. Rio de Janeiro: Zahar Editores, 1977.

KLEIN, E., SAG, |.. Type-Driven Translation. In: Linguistics and Philosophy,
v. 12, p. 163-202, 1987.



183

LEVIN, Beth. Introduction. In: LEVIN, Beth (ed.) Lexical Semantics in
Review, Lexicon Project Working Papers 1. Center for Cognitive Science,
MIT, p. 1-62, 1985.

LEVIN, Beth, PINKER, Steven (eds.) Introduction. In: Lexical & Conceptual
Semantics, Cambridge, Mass. & Oxford, UK: Blackwell, 1991.

LYONS, John. Semantica. V.1, Lisboa: Editorial Presenga, 1977.

MARCONI, Diego. Two Aspects of Lexical Competence. In: Lingua e Stile,
a. XXIl, n? 3, 1987.

MARCONI, Diego. On the Structure of Lexical Competence. XCV
Proceedings of the Aristotelian Society, Parte 2, 1995.

MARCONI, Diego. Lexical Competence. Cambridge, Mass.: A Bradford
Book/The MIT Press, 1997.

MILLER, George. Dictionaries of the Mind. Proceedings of the 23" Annual
Meeting of the Association for Computational Linguistics, Chicago,
1985.

MONTAGUE, Richard. Formal Philosophy. New Haven: Yale U. Press,
1974.

MORAVCSIK, Julius. Aitia as Generative Factor in Aristotle’s Philosophy.
Dialogue, v.14, p. 622-36, 1975.

MORAVCSIK, Julius. How do Words get their Meanings? Journal of
Philosophy, vol. 78, p. 5-24, 1981.

MORAVCSIK, Julius. Thought and Language. Londres: Routledge, 1990.

PARTEE, Barbara. Compositionality. In: LANDMAN, VELTMAN (eds.)
Varieties of Formal Semantics: Proceedings of Fourth Amsterdam
Colloquium. Dordrech:Foris, 1984.

PARTEE, Barbara, ROOTH, M. Generalized Conjunction and Type
Ambiguity. In: GRUYTER, Walter (ed.) Meaning, Use and Interpretation
of Language, 1983.

PUSTEJOVSKY, James. The Generative Lexicon. Computational
Linguistics, vol. 17, n® 4, p. 409- 440, 1991.



184

PUSTEJOVSKY, James. The Generative Lexicon. Cambridge, Mass.: MIT
Press, 1995a.

PUSTEJOVSKY, James. Linguistic Constraints on Type Coercion. In: SAINT-
DIZIER, Patrick, VIEGAS, Eveline. Computational Lexical Semantics.
Cambridge: Cambridge University Press, p. 77-97, 1995b.

PUSTEJOVSKY, James. Lexical Shadowing and Argument Closure. [on
line] Disponivel na Internet: URL: http://www.brandeis.cs.edu/~jamesp,
1996a.

PUSTEJOVSKY, James. Models of Lexical Meaning. [on line] Disponivel
na Internet. www.cs.brandeis.edu/~jamesp/models.html, 1996b.

PUSTEJOVSKY, James. Entrevista concedida a Revista Ta!. [on line]
Disponivel na Internet. URL: www.cs.brandeis.edu/~jamesp, 1996c.

PUSTEJOVSKY, James. Principles of Generative Lexicon Theory.
Handout do Curso promovido pela UFRJ, novembro,1997.

PUSTEJOVSKY, James. Generativity and Explanation in Semantics: A Reply
to Fodor and Lepore. Linguistic Inquiry, 1998.

PUSTEJOVSKY, James. The Semantics of Complex Types. [on lin€]
Disponivel na Internet: URL: http://www.brandeis.cs.edu/~jamesp, 1999.

PUSTEJOVSKY, James, BOUILLON, Pierrette. Aspectual Coercion and
Logical Polysemy. In: BOGURAEV, Branimir, PUSTEJOVSKY, James
(eds.) Lexical Semantics: The Problem of Polysemy. New York: Oxford
University Press, p. 133-162, 1996.

PUTNAM, Hilary. The meaning of Meaning. In: ----. Mind, Language and
Reality. Cambridge: Cambridge University Press, p. 215-71, 1975.

QUINE, W. V. Two dogmas of empiricism. In: ---- . From a Logical Point of
View. Cambridge, Mass.: Harward University Press, p. 20-46, 1953.

RAVIN, Yael. Lexical Semantic without Thematic Roles. New York: Oxford
University Press, 1990.

SANFILIPPO, A. LKB Encoding of Lexical Knowledge. In: BRISCOE, T.,
COPESTAKE, A., PAIVA, V. (eds.).Inheritance, Default and the Lexicon.
Cambridge: Cambridge University Press, p. 190-122, 1993.



185

VERSPOOR, Cornelia. Contextually Dependent Lexical Semantics.
Edinburgh: Center for Cognitive Sciences, 1997. PHD Thesis, University of
Edinburgh, 1997.

VIOTTI, Evani. A Sintaxe das Sentencas Existenciais. Sdo Paulo: USP,
1998. Tese de Doutorado, Faculdade de Letras, Universidade de Séao
Paulo, 1998.

WEINREICH, U. Webster’s Third: A Critique of its Semantics. International
Journal of American Linguistics, v. 30, p. 405-409, 1964.



186

A AUTORA DA TESE

Rove Luiza de Oliveira Chishman nasceu em 10 de novembro de
1963, em Caxias do Sul. Formou-se em Letras pela UFRGS, em 1986. De
1984 a 1996 atuou como professora de Lingua Portuguesa no Ensino Médio
do Colégio Anchieta e IPA de Porto Alegre. Em 1995, obteve o grau de
Mestre em Letras na area de Linguistica Aplicada, também pela PUCRS,
com a dissertacao intitulada A Natureza da Interface Sintaxe-Seméantica em
Ray Jackendoff. Tem publicado artigos sobre seméantica cognitiva e
semantica lexical e feito comunicacbes em eventos da area, como |l
CELSUL, Il Congresso Nacional da ABRALIN e PROPOR. Atualmente atua
no Centro de Ciéncias da Comunicacao na Universidade do Vale do Rio dos
Sinos — UNISINOS — como docente das disciplinas de Lingua Portuguesa e
Linglistica. Na mesma instituicdo, participa do projeto de pesquisa
interinstitucional Anotacdo Automatica de Co-referéncia Textual, coordenado

pela Prof? Dr. Renata Vieira.



